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Surveillance du ciel et soirées d'observation 



Suivre les directives du Réseau de surveillance O.V.N.I. de "LUMIERES BAMS LA NUIT". 

Noua acceptons la pluralité des moyens d'investigation, de recherche et de surveillance. 

Chacun peut y participer sérieusement, le but étant de tester assez régulièrement, la 9Ê 

présence ou non du phénomène O.V.N.l. sur nos deux départements. C'est en fait une 
branche de la recherche sur le terrain aussi valable qu'une autre, la multiplication des 
veilles augmentant les chances d'observations gr&ce auxquelles, peut-être, nous pourrons 
un-Jour cerner un fait nouveau utile à l'évolution de nos méthodes de recherche vis à vis 
du phénomène. Comme d'habitude : se munir de Jumelles, boussoles, cartes mobiles du 
ciel, d'un calendrier des éphémérides, de cartes routières ou d'Etat-MaJor, d'appareils 
photographiques (ou caméra) de téléobjectifs, de pieds-photos, de magnétophones à piles, 
de détecteurs divers, etc... 

En cas d'observation insolite : S.V.P., notez le maximum de renseignements sur le phéno¬ 
mène observé (forme, couleurs, luminosité, bruit, direction, évolutions et déplacements de 
l'objet, effets divers, etc...) Indiquez la date, l'heure, les lieux, les conditions 
météorologiques, l'état du ciel avec présence d'étoiles, de planètes ou de la Lune avec son 
aspect et sa position. Prenez plusieurs clichés en ayant soin d'y inclure des éléments du 
paysage environnant comme repères. 

De nuit, n'utilisez surtout Jamais de flash mais ouvrez le diaphragme de votre objectif 
au maximum, photographiez en poses courtes de quelques secondes ou en pose "B" avec l'aide 
d'un déclencheur, le tout monté sur un pied photo tripode afin d'éviter d'éventuels et 
possibles tremblements. Utilisez une pellicule sensible à partir de ^12^ ASA minimum allant 
Jusqu'à 400 ASA et plus, film couleurs ou noir et blanc. 

Nous contacter rapidement : GROUPE 5255 

20, rue de la Maladière 
52000 CHAUMONT 

ou 

GROUPE 5255 

n*6, La Pointerie ^ 

55170 ANCERVILLE-GUE 


(voir les numéros de téléphone ci-dessous) 
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N.E.G.U.* < 


RESEAU D'ALERTE TELKPHONIQOE 


groupe 52^ 


Si vous avez besoin de nous contacter rapidement 
vous pouvez désormais le faire par téléphone t 


n*( 25 ) 03.77.02. Mlle C. ZWYGART (siège social) 
n*( 25 ) 31.77.26. Ht L. DANIZKL 

■ n*( 29 ) 75.36.33. Mr R. THOMïf 





Comité Nord-Est des Groupements Ufologiques 


La 23ème session du Comité Nord—Sst des Groupements Ufologiques (C.N.E.G.Ü.), 
organisée par le GROUPE 5255» aura lieu les 8 et 9 MARS 1986, au Centre de Loisirs 
Municipal de Saint-Roch, route d'Arc-en-Barrois à CHAUMONT (Haute—Marne). 

Pour tous renseignements vous pouvez appeler le n®(25)03.77»02. à CHAUMONT. 


DO 


iQ_ 


S.V.P. X N'oubliez-pas de nous faire connaître toutes 
les observations anciennes ou récentes dont 
vous pouvez avoir connaissance... MERCI I 


Amis lecteurs faites connaître notre groupe 
Plus nous serons nombreux... 

Mieux nous serons équipés 
Mieux nous serons informés 
Plus nous serons erficaces 


REPRODUCTION DES ARTIC LES ET DOCUMENTS x est autorisée^ sous réserve expresse d*en 
indiquer clairement la source complète (noms des enquêteurs, références 
de la revue et du GROUPE 5255 ) 






















GROUPE 5255 

(GROUPE D*ETUDE ET DE RECHERCHE SUR LES O.V.H.I.) 

. Délégation régioimle du Grouoe’.nent LuD-'IIERES DAIîS LA HUIT . 
Lleâibre du COI.IITE HORD-EST DES GROUPEHEHTS UROLOGIQUES 
- HAUTE-LIARHE / LIEUSE - 

Asbl, 1901 - Siège social ; 20 rue de la Haladière - 52000 CHA.UivIOHT 


Téléphoné 

******************** 

IIEIBRES _DU ^BUREAU 

Président : 

Secrétaire - Trésorière : 

Secrétaire adjointe : 

Trésorier adjoint : 

îlembres : 

r 

****** 


: 25.03.77.02 

***********^******** 


Roger THOUE 
Christine ZÏÏYGART 
Edith THOLIE 
René THOLIE 
Lionel DAHIZEL 
Jean-Luc THIEBAUD 

*****■»***■» 


ADHESIOH Ai'HïUELLE ; 70,00 francs 

MELIBRES BIENEAITEURS (avec revue) : 40,00 francs minimuni 

VERSEIiSHTS : C.C.P. GROUPE 5255 N9 1 816 32 B CHALOHS/LIARHE 

**************** 


ÇORRESPOHDAHÇE 

. pour le Sud de la HAUTE-LIARNE 

. pour le Hord de la HAUTE-I.IARHE 
et la MEUSE 
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20 rue de la LIaladière 
52000 CHAUMOHT 
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- Editorial : page 2 

- Observations au LAC DU DER - CHA.NTECOQ (Haute-Marne) 
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********************* 

|editorial| 

********************* 


Le complément d’informations que nous apportons, dans ce 
numéro, aux observations du Lac du Der présentées dans les 
niiméros 3 et 4, répond à trois objectifs ; 

. apporter des précisions supplémentaires permettant de 
mieux situer encore le cadre et les conditions de ces obser¬ 
vations 

. clarifier certains points que nous-mêmes, à la relecture, 
avons jugés insuffisamment développés, susceptibles de prêter 
à confusion, ou contradictoires en apparence 

, répondre, dans la mesure du possible, aux différentes 
questions, remarques ou suggestions qui nous ont été adressées 
par des lecteurs. 

L'expérience montre, avec le sort fait actuellement à bien 
des "classiques", que la qualité de l'enquête est primordiale 
aujourd'hui, et c'est une excellente chose, 

Malheureusement aussi, les polémiques fleurissent à n’en 
plus finir. L'ufologie est devenue le champ clos des querelles 
entre "nouvelle" et "ancienne" école, partisans de la socio¬ 
psychologie et tenants de l'H.E.T., tout cela dans un climat 
d'intolérance réciproque et sans que cela fasse avancer la 
recherche d'un pouce. 

Il semble qu'il faille maintenant pratiquer l'ufologie comme 
la politique, c'est-à-dire choisir obligatoirement son camp 
sous peine d'être taxé d'opportimisrae ou soupçonné de faire le 
jeu de l'adversaire. On n'osera bientôt plus exprimer librement 
son opinion ou ses idées, par crainte de susciter l'ironie des 
uns ou les sarcasmes des autres. 

Nous approuvons sans réserve la condamnation de la malhon¬ 
nêteté en matière de recherche ufologique, mais nous estimons 
que l'erreiir commise en toute bonne foi est pardonnable et ne 
mérite pas, en tout cas, la réprobation acharnée qu'elle 
provoque parfois. 

Nous ne sommes ni des soucoupomanes, ni des sceptiques à 
tout crin. Nous possédons, dans nos archives, aussi bien des 
cas expliqués que des cas inexpliqués. Nous voulons simplement 
garder un juste équilibre entre toutes les tendances existantes, 
avec un esprit ouvert mais prudent; c'est pourquoi nous 
refusons de nous mêler aux querelles et de prendre parti pour 
quelque théorie que ce soit. Pourquoi vouloir toujours s'accro¬ 
cher à une seule explication? Pourquoi n'y aurait-il pas, en 
fait, plusieurs phénomènes et non im seul? 

A notre sens, toutes ces polémiques sont vaines, car personne, 
à l'heiire actuelle, ne peut prétendre tout savoir d'un phénomène 
aussi complexe. Beaucoup de choses restent à faire sur le 
terrain; elles sont, à elles seules, suffisantes pour occuper 
notre temps. 


Le GROUPE 5255 


2 



********* *-îf*** )f***************** X-** >f-********* X-******** 

I OBSERVATIOHS AU LAC DU DER-GUAUTSCÎOQ (HAUTE-:,UIRIJE) | 

I - JANVIER-PE'TRIER 1975 - J 

* * 
***********************************x-****************** 


COIiIPLE:.IE:TTS D'IUPORHATIONS SUR L ' ENVIRONNEÆEHT 


Si.§t2î!i3ÜË_lü_5Ëî) 

Le bocage champenois qui couvre le Sud de la liarne, le Nord 
de la Haute-Marne et une partie de l'Aube, est une région de 
forêt et d'eau, 

La forêt du Der (2540 ha), qui s'étend sur plus de tO kms 
entre les bassins de la Biaise et de la Voire, jalonnée de 
nombreux lacs, est essentiellement constituée de chênes. 

A l'origine, une première retenue de 650 ha avait été créée : 
le Réservoir de Champaubert. Ce dernier a été agrandi et forme 
aujourd'hui le Lac du Der-Chantecoq ou Réservoir Marne, qui 
régularise les cours de la Marne et de la Seine, mettant ainsi 
la région parisienne à l'abri des crues. Sa capacité atteint 
350 millions de m3. La mise en eau a été effectuée en 1974. 

Ce lac artificiel de 4800 ha est le plus vaste de France (1,5 
fois le lac d'Annecy) et est délimité par des digues totalisant 
19 kms de long. Un canal de 12 kms amène de St-Dizier les eaux 
de la Marne qu'un autre canal, de 3»5 kms, restitue, suivant 
les besoins, à la rivière, en amont d'Isle, Il faut rappeler 
que, pour construire cet ouvrage, des villages ont été englou¬ 
tis ; Champaubert-aux-Bois, Chantecoq, Giffaumont, ITuisement- 
aux-Bois. Seules les églises de Champaubert et de Nuisement ont 
été conservées ; celle de Champaubert s'avance au milieu du 
lac, au bout de l'actuelle presqu'île de Braucourt—Champaubert, 
et celle de Nuisement a été rebâtie à 3ainte-Marie-du-Lac, 

Du village de Chantecoq ne subsiste que la colline qui, autre¬ 
fois, le do'iinait; elle est devenue une île. 

Le Der, plaine de sables et d'argiles, couverte de bois de 
chênes (du celtique DERW ou DERPF qui signifie chêne), garde 
une grande originalité, surtout dans ses villages entourés de 
vergers (mirabelliers), dont les maisons basses en torchis et 
pans de bois accompagnent une église à clocher pointu souvent 
couvert d'écailles de bois. 

Le défrichement du Der commença au Vllème siècle, avec les 
moines venus s'installer dans la région, St-Berchaire y fonda 
un monastère qui fut transformé en haras en 1811 ; il s'agit 
des célèbres haras de Montier-en-Der qui fournirent en chevaux 
toute l'armée de Napoléon 1er et qui abritent aujourd'hui des 
étalons et des chevaux destinés à la remonte des sociétés 
hippiques. 

C'est aussi dans cette région que l'on trouve la commune de 
V/assy, connue pour le massacre qui y fut perpétré le 1er Mars 
1562 à la suite d'une querelle entre les hommes de François de 
Guise et les protestants. Ce massacre fut à l'origine des 
guerres de religion qui déchirèrent le royaume jusqu'en 1598, 
année de l'Edit de Nantes. 

Sources ; . Haute-Marne ancienne et moderne - Dictionnaire par 
Emile Jolibois - Editions F.E.R.N. à Avallon, 19^7 
. Histoire des Champenois par Irène Henriot-Peiffert 
Dossiers de l'histoire - Fernand Nathan 
. Plaquette éditée par l'Association touristique des 
Amis du Lac à Sainte-Marie-du-Lac et l'Association 
culturelle touristique du Der-Chantecoq à Giffau.iiont 
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Le_clinat 

Contrairement à une opinion très répandue dans la région, la * 

zone du Der bénéficie d*un clinat relativement favorable au 
tourisme. 

Sa situation géographique aux portes de la Lorraine incite 
en effet à lui attribuer les conditions rigoureuses de l’Est 
de la France. 

Or un ensemble de constatations s'imposent au regard des 
observations météorologiques, et, si l'on excepte les trois mois 
les plus froids (décembre, janvier, février), on peut dire que 
la zone du Lac du Der-Chantecoq supporte à son avantage la 
comparaison avec la plupart des stations de la moitié Nord de 
la France. 

Dans une étude du Ministère de l'Agriculture pour le plan 
d'aménagement rural du bocage champenois, on releve : 

. que l'ensoleillement est bon d'avril à octobre, supérieur 
en tout cas à nombre de régions françaises considérées comme 
touristiques (Normandie, Bretagne, Massif Central, Alpes et 
Pyrénées Ouest) 

. que les températures minima moyennes sont très correctes 
à partir de mai et jusqu'à octobre 

. que les précipitations et le nombre de joiirs de pluie sont 
faibles de février à mai. La pluviosité augmente en juillet 
mais passe par un nouveau minimum en septembre et octobre ■* 

. que les vents dominants sont de Sud-Ouest avec oscillations 
principales comprises entre le Nord-Ouest et le Sud - Sud-Est, 
le plus souvent d'une vitesse inférieiire à 15m/s. 

Source : Objectifs Haute-Marne nS 27 de Juin 1979 - Revue de la 
Chambre de Commerce et d'industrie de St-Dizier et de 
la Haute-Marne 


Teçtoni^ue_et_géologie 

Tous les terrains plongent doucement vers l'Ouest, c'est-à- 
dire vers le centre du Bassin Parisien et afflexirent donc 
successivement depuis le Portlandien à l'Est jusqu'à l'Albien 
à l'Ouest. De faibles plis de couverture de la phase tertiaire 
ont une direction varisc^ue. Un synclinal assez prononcé tra¬ 
verse le milieu de la région en diagonale (SW-NÈ). 

Parmi les failles géologiques de la même époque, les plus 
importantes sont : 

T§ la faille de la Forêt du Val (feuille de St-Dizier) dont 
l'extrémité SB traverse le coin NE de la feuille (rejet SW) 

2§ la faille de St-Dizier venant de la double faille de la 
Marne (feuille de St-Dizier), qui traverse la feuille de Wassy 
en direction SSW en séparant l'Albien, situé au NW, du Crétacé 
inférieur soulevé au SE (rejet SW) 

3§ la faille de Blumerey - Mertrud venant de la feuille de 
Doulevant-le-Château en direction NE avec un rejet vers le NV/ 

4§ la faille secondaire de Mertrud partant de la faille 
géologique précédente en direction N\V (rejet NE, longueur ; 

2 kras ). 

Ce sont ces fractures hercyniennes qui ont rejoué au ter¬ 
tiaire, A part ces accidents tectoniques, l'histoire géologique 
régionale est caractérisée par les mouvements épirogéniques 
entraînant les transgressions et les régressions et, par consé¬ 
quent, les changements de faciès. 
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LES 


MOINES DU DER 


ritcls JOSTiriQTivis. notes histouquis . ' 


Soücet ar le koorg el le caïUi ilf Ncr 

et U lille ie Wim. ' 


JWo. CaCiii IR.-olo. ^îvcuflfoaiux, 

CUIli lll CCMZlillU. 



MONTIER-EN-ÜER, 

Jules THIÉIBAUT. libraire-cdileur. 
et Charles SACHEIl, libraire. 

1845. 



' Références t 


"Les Moines du Der" par 
M. l’abbé R.A. BOÜILLEVADX, 
curé de CERIZIERES. 

Jules THIEBAÜT et CHARLES SACRER, 
libraires-éditeurs à MONTIKR-EM-DER 
( 1845 ). 

Bibliothèque municipale de la ville 
de SAINT-DIZIER (Haute-Marne). 
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3K LES MOINTS^ DU* DER. 

s’éUfit an jmir Cfi(bn<Sê deo% Ifs Kntim tén^brm de 
It forêt do Der, il rroointra Oûe troape de ioldaU qaî 
eramenaieot en captmté hait jeunes ^rpons et huit, 
jeunes filles. Berchaire ne put voir (rainer ainsi ces 
raslhcurenx; il les focheU» les prit tràc loi ♦ et plaça 
les huit jeunes filles dans iotx Content de Msngetillenr 
• qui prit le nofh de Poellemontier, PueUafMm montute^ 
rivm. La n'rèce de Is f^énérense Vàltide fut placée à la 
tete des BouTelles rclipeuses *4 

' C« pudrtes Jconcs fille*,' la Charité de TWrtffe 
héros arail arrachées ad nriâlhedr, furent Une lemertte 
féconde: bienlét, A Tabri du cloître, tint le réûifir 
. On essaim notnbrent ; dd temps même de saint Ber- 
chaire, 00 J comptait soixante rélipeoses. Près do 
monastère de Man^illers, oon fondateur èlera pour 
lui-méme on petit oratoire sons PioTOcation de tâint 
Albin. 

Ce ii*était li cependant qn^nne partie des deï^nil , 
de Berchrire accomplis, il aurait encore Tonlu bâtir 
on monastère d’hommes. Trarersaot nn jour le Der* 
des pâtres Tinrent à )ni, demandant raaTnène : 11 lenr 


'• Qwïqooi aiitnin qoe e*eit ViiUi<}e ^ femme de V.'i- 
•ner ei hienraiirioc tlu monaai^re, *pil fui ahbeene île Puell^ 
«xmlter. Celle femme infortuBèc du Mtellite d'Ébroîn, goo- 
▼ema peut-être « monaitére, landtt que son indigne époux 
ocaipaii le lirgc épiscopal de Tro^c*. 


LES MOINES DU DER.' 39 

donnaone pièce dV; ces paoTTea genSeétonnés d’on 
présent si considérable» ne saTaieot comment témoi¬ 
gner leor recbnnâissancei* Bcrthaire leur demande 
i*ila ne connaîtraient pas»- daos cette partie de la forêt» 
no lien farorable à la fondation d’nn monastère 
€ Serrileur de Dien , loi dirent-ils, il est tout près 
a d’ici on lien sacré : -noos ne l’abordons qu’en tmn-. 
m blsnt;* nn puissant démon l’habite sans donte.*..» 
« il tue les hommes et se noorrit de leur chair... J^os. 
€ tronpeanx sont-ils égarés* c’est là qne noos les. 
« trooTons: des apparitions affreuses y ont lieu tontes 
€ les nuits, et des fiararaes éclatantes I éclairent aans 
«cesse; c’est là, près .d’nn chêne, sur le bord don. 
« marais. » 

Berchàire olta examiner te lien de teffent î 11 tit « 
fOr la lisière du bois, nn marécage cmiTert de joncs 
et de bruyères épaisses. 


5 
































La planche qui soit représente le Massacre de Vassy. C’est la réduction au quart 
d’une gravure du temps, publiée en Allemagne. Guise est au premier plan, l’épée à la 
main. Nous avons remplacé la légende allemande par quelques strophes tirées d’un 
cantique historique imprimé en 1563 et reproduit en 1857 dans le Bulletin de la so¬ 
ciété du protestantisme français. 



€e petit troupeau fidèle 
Qui à Yas.<y le servoit, 
Inspiré d’un sacré zèle 
Gloire et honneur te rendoit: 
Ils estoient là tous ensemble 
Convoquez dedans un temple 
Ecoutansta saincte voix 
Qui leur àme avoit ravle^ 
Tant elle estoit resjouie 
Des paroles de tes loix. 


Hélas ! qui eust veu à l’heure 
Ce pauvre troupeau cha.ssé: 

L’un rend l’esprit, l’autre pleure, 
L’un s’enfuit, l'autre est blessé. 
Ce vieillard de main tremblante 
Couvre la plaie sanglante 
De l’enfant prest à mourir, 

Et la mère entre les armes 
Vient de ses dolentes larmes 
Trop tard son filz secourir. 


L’une s’ébat de détresse, 
L’autre arrache ses cheveux. 
L’un déteste sa vieillesse. 
L’autre se dict malheureux; 
Mais tous d’un pleur misérable, 
Tous d’une voix pitolable 
Emplissent l’air à l’entour 
De regrets, soupirs et plaintes. 
Criant au ciel les mains Jointes: 
« O Dieu voy ce cruel tour!» 


Lors ce tyran plein d’audace. 
Envieux de ton honneur, 

Met eo eflect la menace 
Qu’il ceuvoit dedans son cœur: 
Il se dépite, 11 commande 
Que ceste tant humble bande 
Soit tout soudain mise à mort; 
Et luy-méme rouge d’ire 
Les vient blesser et occire 
Par un trop cruel elTort. 


La femme parmy la presse 
Voit son mary estendu. 

Et mesle un pleur de tristesse 
Avec le sang espandul 
L’enfant suit de près la mère 
Et volant son pauvre père 
Gésir mort entre les mors, 

En vain : « mon père ! » il s’écrie, 
En vain de parler le prie. 

En vain soulève son cors. 


Ha ! seigneur, voy la misère 
Où les servans sont réduis, 

Voy tes enfans, o bon père. 

Tuez, navrez et destruis : 

Mais. Dieu, ren-nous tesmoignage 
Que nous portons cest outrage 
Pour l’honneur de ton nom saint. 
Lequel ce prince martyre. 

Qu’il veut par armes détruire 
Et rendre du tout estalnt. 


so 



HISTOHIÛÜE 

C'est à partir de deux graves incidents sanglants survenus en Champagne que 
le royaume de France se trouve déchiré par les guerres de religion. 

Le premier fait se déroula le 1er Mars 13^2, François de Cuise, revenant 
d'un séjour en Alsace, arrive à WASSY (Haute-Marne) où, avec son entourage 
et une petite troupe - en tout 2000 hommes - il assiste à la messe. 

Pendant l'office se font entendre les chants des réformés qui, de leur côté, 
sont venus écouter le prêche de leur pasteur dans une grange voisine. Les 
gens du duc les prennent à partie et une querelle éclate; les huguenots tentent 
en vain de s'enfermer dans leur local; épées et pistolets s'en mêlent. 

Il y aura 23 morts, femmes et enfants compris. C'est le fameux massacre de 
la grange de WASST, forfait des hommes du duc de Guise. Le deuxième incident 
semblable se déroulera au cours de la Journée du 12 Avril suivant, à SENS. 

Situé au Sud de SAINT-DIZIER, VASSY est distant d'environ 12 km à vol 
d'oiseau du lac du Ber-Chantecoq. (carte MICHELIN n*6l, pli l) 


Références i "La Haute-Marne ancienne et moderne" 

(dictionnaire) 

par Emile JOLIBOIS, page 335 
Editions F.K.R.N. à AVALLON, 196? 
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villages ^ 
disparus 


^ Ancienne carte MICHELIN an 1/200.OCX)* PlfllS-CHAUMONT N*6l, pli 9 montrant le 
Der (Réservoir de Champaabert), tel qu'il se présentait avant les travaux et 
la disparition totale des trois villages champenois. 



Carte MICHELIN actuelle au 1/200.000* PARIS-CHAUMONT N*6l, pli 9 «ur laquelle 
on remarque nettement l'importante étendue du Lac du Der-Chantecoq (Réservoir "Marne") 
après son aménagement. Capacité maximum i millions de m^, Superficie maximum i 4.600 ha, 

Périmètre total des berges : 77 1cm, Longueur totale des digues i 19 1cm. 
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Les villages disparus par 1 *amënaA?ement du Lac du Der-»Chantecog 

(actuellement le plus grand lac artificiel de France) 



CHANTECOQ 



Village de pur style champenois, avec 
ses maisons è pans de bols habillés de 
terre, comptait 57 habitants en 1964. 
répartis en 17 foyers dont 7 agriculteurs 
et 10 ouvriers. Il a donné tout de lui* 
même pour la réalisation de ce lac car 
ses 281 hectares ont été immergés en 
totalité. Le dernier maire a élevé un petit 
monument du souvenir sur r« Ile de Chatv 
tecoq • appelé actuellement « Ile aux 
moutons •. Le Syndicat Mixte a choisi 


pour désigner le Réservoir Marne, le 
nom de • Lac du Der-Chantecoq *, atten¬ 
tion qui n'a pu que toucher les anciens 
habitants du village. 

Son église de briques rouges de 1868 
a été démolie mais sa cloche, transpor¬ 
tée h l'église Rome St Charles de Vitry 
le François, sonne toujours pour les 
fidèles et maintient pour tous le souve¬ 
nir du bocage. 



CHAMPAUBERT AUX BOIS 


Construit dans une cuvette, sa popu¬ 
lation atteignant autrefois 600 habitants 
n'en comptait plus que 181 en 1964, 
après la réalisation du premier lac, 
vivant en 45 foyers dont 9 agriculteurs. 
Sur les 1 220 hectares du nnage. les 
65 % de terres ont été expropriées et les 
541 ha restant ont été rattachés à 
Braucourt. La dernière messe y a été 
célébrée le 14 septembre 1969 en pré¬ 
sence de 500 personnes, presque cent 
ans après l'inauguration de l'église. Le 
maire, durant 18 jours a assisté à l'exhu¬ 
mation de 231 corps qui ont été ramenés 
à Giffaumont. village auquel Champau- 
bert est rattaché. Outre le souvenir, il 
ne reste plus aujourd'hui que le gros 
œuvre de l'église qui dominait le village. 
Elle est là, encore debout, mais bien 
mutilée. Lorsque le Oer se mettra en 
colère, les vagues viendront se briser 
sur le porche, c'est pourquoi on a fait 
des travaux très importants pour la 
protéger, et il est souhaitable que les 
mesures prises se révèlent efficaces, car 
elle est comme une sentinelle qui sur¬ 
veille les immensités du plan d'eau. 

Comme pour Chantecoq. les deux peti¬ 
tes cloches sonnent aujourd'hui à l'église 
Rome St Charles de Vitry le François. 
La grosse cloche a été refondue pour 
couler les deux petites des chapelles- 
souvenir au cimetière de Giffaumont. 




NUISEMENT AUX BOIS 


Le troisième village englouti av 
1964, 64 habitants répartis en 15 
dont 6 agriculteurs. La superfic 
territoire était de 837 ha. les 96 ' 
terres ont été expropriées. Les 
qui restent sont rattachés à Ste 
du Lac. avec qui le village a fui 
On y a également transféré son 
tlëre, sa fameuse église à par 
bols, et sa maison du forgeror 
terres de Nuisement étalent ré| 
pour leurs vignes. 

En plus de ces trois villages 
ment engloutis, n'oublions pas les 
latlons subies par les 26 corn 
concernées, en particulier : 

Giffaumont la commune la plus te 
après les villages disparus puisi 
perd les 64 % de ses terres. 

Les Grandes CAtes (Ste Marie di 
dont les 60 % des terres sont 
priées. 

Eclaron où les 35 % du finage ot 
paru. 

Arrigny qui se volt amputé des 
de ses terres. 

Larzicourt à qui l'on a pris les 1 
de ses champs. 



Documents : "Disparition et renouveau en bocage champenois" / Réservoir Marne - Lac du Der-Chantecoq • 
Plaquette éditée par l'Association touristique des Amis du Lac à Ste-Marie-du-Lac et 
l'Association Culturelle et Touristique du Der-Chantecoq à Giffaumont* 
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Tous les cours d’eau appartiennent au Bassin de la Seine et 
se divisent en deux groupes : 

15 la I.Iame et son affluent, la Biaise 

2§ la Voire et ses nombreux affluents, parmi lesquels 
1’Héronne 

D’après les depots de gravier, les trois principales rivières 
étaient très puissantes au Pléistocène. 

La vallée de la iviarne n’est que très peu représentée à 
Eurville. La vallée de la Biaise, étroite dans les calcaires 
portlandiens en amont de V/assy, devient de plus en plus large 
en aval, où elle parcourt les terrains raarno-gréseux crétacés. 
Les vallées de la Voire et de ses affluents, situés dans la 
région albienne du Der, serpentent à travers un relief très peu 
accusé. De nombreux lacs et étangs caractérisent ce pays assez 
marécageux. 


Situé aux confins de trois départements (Hte-Lîame, Marne et 
Aube), le Der doit son individualité au sous-sol généralement 
argilO-sableux (auréoles aptienne et albienne). Il constitue la 
partie la plus orientale de la Champagne humide dont il possède 
tous les caractères, en particulier un sol souvent mal drainé 
et à ph acide. De ce fait, le contraste avec la Champagne sèche 
et le Barrois limitrophe est saisissant. Tous ces éléments 
contribuent à en faire une région botanique du plus grand 
intérêt. 

On constate la présence de sols alluviaux calcaires (Marne), 
de sols à gley (petites vallées du Sud), de sols bruns hydro- 
morphes plus ou moins lessivés, et de sols dégradés sur limon. 

De nombreuses variétés d’ arbres existent dans la Forêt du Der. 
Le chêne y est présent à 80%*] surtout dans le Bois du Ham où de 
vieux spécimens, âgés de 300 ans, atteignent 35 mètres de haut. 
On y trouve aussi des hêtres dont la taille varie entre 25 et 
30 mètres (ce qui n’est pas rare), des tilleuls, des. frênes, des 
aulnes, des saules. 

De façon plus détaillée, la végétation du Der se compose de 
plusieurs familles : 

- feuillus hautes tiges : 

. chênes pédonculés 
des marais 

. marronniers d’Inde 
rouges 

. aulnes glutineux 

à feuilles en coeur 
. bouleaux 
. charmes 

. aubépines blanches 
rouges 

. noyers 
. copalmes 
. paulovmias 
. platanes 
. peupliers divers 
. ptérocayas à feuilles de frêne 

(consolidation des berges - napoes d'eau temporaires) 
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. frênes con/nuns 
blancs 

. acacias conimuns 
, féviers d'Amérique 
. saules divers 
. arbres de Judée 
. hêtres 
. tilleuls 

- conifères : 

, arbres aux 40 écus 
. pins noirs d'Autriche 
. cyprès chauve 

- arbustes : 

. épine - vinette comiiiune de Thimberg 
, buddléias 
. baguenaudiers 
. cornouillers 
. noisettiers 
. fusains d'Europe 
, forsythias 
. hovix 

. corètes du Japon 
. troènes communs du Japon 
. chèvrefeuilles arbustils 
. mahonias 
. bambous divers 
. prunelliers 
. buissons ardents 
. rosiers 

. groseilliers à fleurs 
. lilas 

- grimpants : 

, vigne vierge 
. clématites 
. lierre 

. jasmins d'hiver 
, chèvrefeuilles 
, renouées 


- groupements végéta\ax des bords d'étangs : 

. prairies humides à agrotis des chiens 
, écuelles d'eau 

. renouées amphibies - forme terrestre 
. littorelles des marais - forme terrestre 
. scirpes palustres 
. iris d'eau 
. carex vésiculeux 
. baldingères faux-riseaux 
. roseaux phragmites 
. massettes à feuilles étroites 
. renoncules aquatiques 
. scirpes lacustres 
. potamos nageants 
, myriophylles en épis 
. élodées du Canada 

Sources ; . Le monde des plantes n5 372 d'Octobre-Décembre 1971 
. Le Ber pays du chêne - ..lérnoires de la Société des 
Lettres, des Sciences, des Arts, de l'Agriculture 
et de l'Industrie de St-Dizier - 1974 
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La faime du Der 


- plusieurs races de poissons vivent dans les eaux du Der : 
brochets, perches, black-bass, carpes, tanches, gardons, 
brèmes, poissons-chats, grosses huîtres 

- en ce qui concerne les mammifères , on observe la présence 
de sangliers, de chevreuils, de renards. Les cerfs ne 
demeurent pas au Der; ils ne font qu’y passer lors de leurs 
déplacements. Parmi les autres résidents, on compte des 
blaireaux, des martres, des fouines, des chats sauvages, 
des belettes, ainsi que divers rongeur?. :I1 faut noter que 
les castors ont été réintroduits au Der depuis 1965. 

- le plan d'eau du Lac du Der se caractérise par l'abondance 
et la diversité des oiseaux . En effet, 220 espèces y ont 
été observées au cours des 10 dernières années, dont 90 
typiquement aquaphiles ("oiseaux d'eau"). Parmi ces espèces, 
on distingue 4 types principaux ; 

. les visiteurs d'hiver 
. les principaux migrateurs 
. les rapaces nicheurs 

. les oiseaux d'eau nicheurs, espèces rencontrées toute 
1'année 

Les principaux oiseaux rencontrés sont les suivants : 

. grèbes huppés 

à cou noir 
. oies des moissons 

rieuses ou cendrées 
. canards col-vert 

siffleurs ou chapots 
Pilet 

. martins-pêcheurs 
. sternes ou hirondelles de mer 

(Pierre Garin, naines, caspiennes, Labbé) 

. mouettes rieuses et pygmées 
. goélands 

. foulques (ou morelles ou judelles) 

. plongeons (Imbrin, arctiques, catmarins) 

. hérons cendrés 
pourpres 
. spatules 
. grues cendrées 
. grands cormorans 
. vanneaux huppés 
. sarcelles d'hiver et d'été 
. pluviers 
. gravelots 
. bécassines 
. bécasseaux 
. courlis 
. barges 
. chevaliers 
. avocettes 
. cygnes 

. buses variables 
. milans noirs 
royaux 

. faucons crécerelles 
hobereaux 

. éperviers d'Europe 
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. busards des roseaux 
cendrés 
S t-LIartin 

. balbuzards ou aigles pêcheurs 
. hiboux moyens-ducs 
petits-ducs 
des marais 

. chouettes chevêches 
. faucons pèlerins 

émerillons 

Kobez i :^ 

. aigrettes garzettes ' 

, hirondelles de cheminée 
. bergeronnettes grises 
, pipits farlouses 
des arbres 

. fuligules morillons 
miloins 

. pics verts 
. pies bavardes 

grieches grises 
. pinsons des arbres 
. chardonnerets 
. gros becs 
, bouvreuils pivoines 
. linottes mélodieuses 
, étourneaux sansonnets 
. grives litornes 
• etc ••• 

Les rapaces, la buse comnime en particulier, ont tendance à 
proliférer depuis que ces especes bénéficient d’une protection 
totale. Il en est de même des pies et des corbeaux qui ne 
jouissent pas, pourtant, du même privilège. Par contre, ici 
comme ailleurs, le nombre des passereaux, des hirondelles sur¬ 
tout, paraît en régression, en raison, semble-t-il, de l'emploi 
intensif des insecticides par les agriculteurs. 

Le pygargue à queue blanche, avec une envergure d'environ 
deux métrés, est l'un des plus grands rapaces d'Europe. C'est 
aussi l'un des plus rares car il a été longtemps persécuté et 
souffre actuellement de la pollution des eaux qui empoisonne 
les animaux dont il se nourrit. Quelques individus viennent 
chaque année passer l'hiver sur les grands plans d'eau de la 
région. 

Les grues traversent régulièrement notre région pendant leurs 
migrations. Les grands passages ont lieu fin octobre puis en 
novembre et décembre. En fonction des conditions météorologiques, 
elles volent de nuit ou à très haute altitude (de 2000 à 3000 
mètres). Le passage de ces grands oiseaiix migrateurs (2,20 m 
d'envergure) culmine vers la mi-mars. Le Lac du Der se situant 
dans les principaux axes migratoires, les ornithologues régio¬ 
naux y ont noté les haltes connues ainsi qu'une zone d'hivernage 
pour certains oiseaux. Parfois, une troupe de grues cendrées 
fait escale pour quelques jours ou quelques heures seulement. 

















Jeune héron cendré en position d’intimidation 



Milan noir au nid (âgé de 5 semaines) 


Documents 

ornithologiques ' 

pris par 

M. Jany SAUVANET 
lors d’affûts 
photographiques j 
au bois du Ham, 
ancien Der (32) 
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Sanglier à l'écoute... 
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GOMPLEIvIE'TTS D »IîTPOR..'J\.TIO'IS GUR LES PAITS 


Après nous avoir rejoints, vers ilinuit, Jany SAUVAILET nous 
donna des précisions concernant la grosse boule lumineuse rouge 
qu'il avait observée ; elle évolua à une trentaine de mètres 
d'altitude et à 10 mètres de notre point d'affût sur la digue 
(La Brèche). Elle monta verticalement, en asc ision droite, 
comme si, apparemment, elle venait de la surfc.ce du lac, s'éle-j 
vant subitement d'un seul coup. L'observation ayant été assez 
fugitive, le phénomène impressionna Jany de par sa taille appa¬ 
rente qu'il estima à celle d'une pleine lune se levant ou basse 
sur l'horizon. Il précisa encore qu'elle s'éteignit d*\m seul 
coup, en pleine trajectoire, sans émettre le moindre bruit. 
L'observation ne dura que quelques secondes mais fut bien mémo¬ 
risée par le témoin qui exclut toute possibilité de confusion. 
Nous n'avons, pour notre part, pu voir ce phénomène, car, à ce 
moment-là, nous tournions le dos à l'Eglise de Champaubert, 
faisant face au Bois du Ham, en direction de l'Est. 


Nous avons dit que la plupart des témoins étaient sceptiques 
sur le phénomène OVNI, et qu'ils avaient su garder un esprit 
froid et rationnel face aux phénomènes qu'ils observaient. 

Il nous faut cependant revenir sur l'attitude de Régis, le 
frère de Jany, qui fut particulière. 

Sceptique, il le fut en effet lui-même jusqu'au moment où il 
vit la sphère accompagnée du "tube” sombre, au-dessus de l'eau, 
à seulement 4 mètres de René et de lui. Curieusement, il eut 
alors le sentiment d'avoir à faire à quelquechose de "démo¬ 
niaque" . 

Lors des observations du 3 Février, avant les prises de vues 
infrarouges qui furent effectuées, une vive discussion éclata 
entre les deux frères, en présence des quatre autres témoins, 
sur l'opportunité de prendre des photos ées phénomènes. Bien 
sûr, le dialogue exact ne peut être rapporté 10 ans après, mais 
voici à peu près ce qui fut dit : 

Jany ; "Alors, qu'est-ce que t'attends pour prendre des photos 
avec l'infrarouge?" 

Régis ; "De toute façon, ces trucs-là c'est des "forces", ça 
donnera rien sur les photos." 

(Par "forces", Régis sous-entend "forces du mal") 

Jany : "Nous embête pas avec ça, prends tes photos!" 

Après quelques instants, Régis finit par installer son Réflex 
24 x36 et prit les clichés infrarouges sur la boule blanche qui 
se tenait au-dessus du sol, à environ 250 mètres de nous. 

La peur et l'émotion jouant un certain rôle, s'il s'était 
trouvé seul son comportement aurait peut-être été différent en 
raison de ses idées sur ce qui se passait alors au Der. 

Dans l'ensemble, il voyait les phénomènes du Der sous un 
aspect démoniaque. 
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Condition ohysique des témoins au cours des observations 

- 

Aucun des témoins présents ne suivait de traitement médical 
au cours de cette période. Aucun n'absorba de médicament, de 
tranquillisant ou de drogue quelconque avant, pendant ou après 
les faits. 

Personne ne portait de limettes ou de verres de contact. 

Tous avaient une bonne vue et étaient en parfaite santé, sains 
d'esprit, et en pleine possession de leurs moyens. 

Enfin, avant les faits et sur les lieux-mêmes, tous restè¬ 
rent parfaitement sobres ; malgré le froid (intense de certaines 
soirées, aucune boisson alcoolisée ("remontant" style grog, rhum, 
vin chaud ou eau de vie), aucim café ou excitant ne fut consommé. 


Il faut noter que la plupart des distances entre les témoins 
et les phénomènes observés ont été relevées à l'époque même des 
observations. Plusieurs personnes participèrent à ces recherches. 


Au cours de la même période également, nous nous rendîmes sur 
les lieux des différentes manifestations insolites qui s'étaient 
produites près du sol, afin de voir s'il y avait des traces éven¬ 
tuelles (lieux d'apparitions de là forme "humanoïde" et des 
boules blanches). Cela concernait un espace de la pointe du Bois 
du Ham où les arbres étaient plus clairsemés et formaient une 
sorte de petite clairière garnie d'arbres, d'arbustes, de fourrés 
et de taillis. 

Après plusieurs heures de recherche, nous n'avons constaté, 
au sol, sur les arbres ou la végétation, ni trace suspecte ou 
curieuse, ni odeur particulière. 

A quelque distance (entre 10 et 20 mètres) de l'endroit où 
avait évolué la silhouette "humanoïde", nous trouvâmes une 
bauge, c'est-à-dire une zone presque circulaire par son aspect, 
où la terre humide avait été retournée, probablement par des 
sangliers. Cette trace était fraîche, sa profondeur variant de 
10 à 20 centimètres. Aucune empreinte de pas n'était visible à 
l'intérieur ni autour. 


Retour sur l'observation du "tube" lumineux le LUI'TDI 3 PE'^/RIER 

ÏSZ^IilIîMôIIÎ- 

Alors que, depuis un moment, René et Jany sont partis par un 
petit chemin forestier dans le but de contourner la silhouette 
"humanoïde", la deuxième équipe, restée sur place, voit la 
forme lumineuse s'enfoncer dans le bois, et décide alors de 
s'avancer en longeant le bois sur la gauche, sans allumer de 
lampes. 

C'est à peu près à mi-parcours de l'équipe que, de leur côté, 
René et Jany se trouvent face au "tube" de lumière blanche puis 
le voient accélérer sa rotation pour fuir rapidement et silen¬ 
cieusement au-dessus de l'ancien Lac du Der, à quelques centi¬ 
mètres de l'eau seulement. 

Il semblerait que le oxiénomène ait accéléré sa vitesse de 
rotation pour "fuir" après, suite au déplaceaent de l'équipe 
restée en faction mais aussi dès que Jany commença à en prendre 
une photo, com.ie s'il avait "senti" la présence des témoins et 
réagi en conséquence. 
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Je penae qu'à la lecture de l'audition des deux témoins, le 
lecteur se fera peut-être une meilleure idée du déroulement des 
évènements insolites qui se déroulèrent ce soir-là. Une décla¬ 
ration spontanée étant nettement plus vivante, elle permet de se 
plonger dans l'ambiance "à chaud" de certains moments précis du 
déroulement des faits. Que les déclarations qui suivent paraissent 
acceptables ou non, elles n'en sont pas moins celles des témoins 
à l'époque des faits. Uous pensons que, finalement, c'est xm peu 
truquer les données et rendre un mauvais service à la recherche 
ufologique que de les ignorer. 


Roger 


Jany 


René 


Jany 


René 


Jany 


"Vous pouvez raconter cet épisode du "tube" lumineux 
près de vous?" 

"Bon... On s'était donc séparés en deux équipes, vous 
étiez restés là-bas... d'après les plans décidés 
ensemble, et puis moi et René on devait contourner la 
forme "humanoïde" pour essayer de s'en approcher le 
plus près possible, en espérant qu'elle s'attacherait 
à votre présence, restant dans le coin,., à la pointe 
du bois, face à vous... Alors on a pris un chemin 
forestier, René avait une lampe-torche et moi l'appa¬ 
reil-photo de Régis, On avait aussi pris l'un des 
talkies-walkies pour rester en contact," 

"Oui, et on essayait de ne pas trop faire de boucan 
avec nos bottes sur les feuilles mortes, les branches 
cassées, A la moitié du trajet, on a essayé de vous 
appeler par radio, mais 'ça faisait plein de parasites 
de plus en plus forts. J'ai insisté mais rien à faire, 
alors finalement ce n'était pas la peine et on a arrêté 
le talkie-walkie, il grésillait de trop... on ne 
voulait pas se faire repérer (par la forme "humanoïde"). 
Il ne faisait pas trop chaud, avec du vent glacé, on 
voyait les étoiles... Après quelques mètres encore, on 
arrive tous les deux à côté d'une petite clairière où 
les arbres sont plus clairsemés. C'est là, avec Jany, 
qu'on a vu le truc lumineux blanc, allongé, à la 
verticale, et immobile," 

"On s'est approchés, avec ton frère... le truc... ça 
faisait comme, disons, un tube au néon bien nettement 
découpé tu vois? Il n'éclairait pas comme une lumière 
normale, comment dire?,,, il ne diffusait pas de 
luiiière autour de lui, partout, il n'éclairait pas le 
bois, ni en haut ni en bas. La lumière était concen¬ 
trée dedans sans déborder aux alentours... tu vois ce 
que je veux dire? Pas de halo non plus, ni de truc de 
ce genre, et c'était pas haut au-dessus du sol," 

"Oui, c'est ça, il était net’sement délimité, sans 
éclairer le paysage, toute la lumière blanche opaline 
était concentrée dedans." 

"La couleur, comme dit René, c'était blanc opalin, un 
blanc laiteux, une lumière froide... on pourrait pas 
faire ça avec nos lampes, il y aurait toujours un 
faisceau, des débordements de lumière, etc... ça ne 
ferait pas pareil que là, tu comprends?" 
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René 


Jany 


René 


Jany 


René 


Jany 


René 


"Il se tenait devant nous, là, à 10-15 centimètres à peu 
près à la verticale du sol du bois, mais pas plus. Les t 

deux extrémités étaient pointues et arrondies, comme 
sur le dessin qu'on a fait avec Jany... il n'y a rien à 
ajouter de plus, pas d'autres détails. Alors, pour 
continuer, on s'est approchés, avec Jany, encore un peu, 
doucement, plus près encore, en faisant attention à nos 
bruits de pas, et on a bien vu que ce "tube" blanc 
lumineux était animé d'un mouvement de rotation lente, 
de gauche à droite, disons dans le sens contraire des 
aiguilles d'une montre, mais doucement. A un certain 
moment, on a distingué comme une partie plus sombre 
sur le "tube" lumineux." 

"Ouais, exactement, et c'était bien net et sans bruit... 
rien! Alors j'ai dit à René : Qu'est-ce que c'est que 
ce truc fantoche là? Bon, on y va!" 

"Il faisait à peu près, en taille réelle, pareil que 
l'espèce de "tube" noir qui accompagnait la "sphère" 
blanche sur l'eau, que j'avais vue le 2 Février, avec 
Régis, vers les 11H10 du soir... tu sais, là où on a 
eu une trouille pas possible c^u'on s'est mis à plat 
ventre, croyant avoir été repérés par des braconniers 
qu'on aurait dérangés... eh bien là, dans le bois, 
le "tube", il faisait dans les... 3,30 mètres de hau¬ 
teur pour 25-30 centimètres de largeur ou d ' épaisseiir, 
disons à 5 centimètres près hein! J'avais pas de mètre 
de poche sur moi! mais avec les arbres comme repères, 
on a mesiaré après, avec vous, de jour, siar les lieux 
lors de l'enquête avec Jany et Annie. liais pour la 
Itunière, ça ne nous éblouissait pas, elle était suppor¬ 
table sans faire mal aux yeux," 

"Oui c'est ça...alors qu'une lampe, un tube au néon, à 
cette distance, aussi près de nous et en pleine nuit, 
on en prendrait plein la vue!... Après, j'ai pris une 
photo du truc avec l'appareil Réflex de Régis, un 
CANOIJ avec la pellicule infrarouge noir et blanc char¬ 
gée dedans... J'ai dit à René : Bon, on fonce dessus!? 

Il était d'accord et notre intention ferme à ce moment- 
là était d'aller droit dessus ce "tube"... et on était 
proches hein!" 

"Oh oui, on était en plein dessus, pas de problème! Nor¬ 
malement, enfin je ne sais pas mais dans des cas comme 
ça on devrait avoir peiar... non? Eh bien, tous les deux 
on n'y pensait même pas, on n'était ni anxieux ni tout 
ça. " 

"C'est ça qui est drôle en y pensant après ; si près de 
ce machin-là que l'on ne sait pas ce que ça peut bien 
être ni ce qu'il peut éventuellement nous faire, eh 
bien on n'avait aucune peur... Le but étant de foncer 
dessus, peut-être que l'oa aurait traversé le "tube"? 

Je ne sais pas..." 

"Par là, Jany veut dire que c'est difficile de dire ce 
que c'était que ce truc lumineux, et qu'est-ce qu'il 
foutait à pareille heure en plein bois isolé... C'est 
complètement dingue quand on y réfléchit une minute! 

Oui, ça paraissait comne quelquechose de bien concret, « 

de solide; je ne dis pas que c'était en tôle ondulée, 
mais... en même temps, on avait l'impression, Jany et 
moi, que l'on aurait pu passer'à travers cette espèce 
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Jany 


René 


Jany 


René 


Jany 


René 


de truc fantoche, mais ce n'est qu'une impression que 
l'on a eue tous les deux devant ce "tube" blanc. Mais 
c'était pas transparent ni translucide, on ne voyait 
pas les arbres ou les fourrés à travers, c'était une 
masse pleine... tu vois ce que je veux dire?... On s'en 
fichait puisqu'on avait décidé de foncer droit dessus." 

; "C'est comme dit René... Moi, j'avais l'impression que 
j'allais le traverser de part en part, quitte peut-être 
à être brûlé ou à avoir quelques bosses... C'était 
complètement silencieux, rien, pas de bruit comme je 
l'ai dit, et je ne sais vraiment pas si un truc pareil 
aurait impressionné la pellicule... c'est pas sûr du 
tout... Moi, quand je fais des affûts aux rapaces noc¬ 
turnes, la nuit donc, j'utilise mon gros flash magné¬ 
tique, le Réflex étant, monté sur un pied photo, et je 
déclenche le tout à distance avec un cable rallonge 
spécial." 

: "Bon, et puis alors Jany de son côté a pris une photo 
du "tube", et il m'a alors dit : Maintenant, on fonce 
dessus! A ce moaent-là, je ne sais pas ce qui s'est 
passé au niveau du phénomène, mais le "tube" lumineux 
s'est mis à accélérer son mouvement rotatif sur lui- 
même, mais toujours sans le moindre bruit... On aurait 
dit - mais c'est une idée - qu'il nous avait entendus." 

: "C'est ça... et à ce moment-là j'ai mitraillé peut-être 
4 à 5 photos du truc, lé diaphragme de l'objectif 
ouvert à fond pour capter et enregistrer le plus de 
lumière sur mon film. L'objectif était un 135 mm... 

Je me souviens bien que dans mon viseur j'avais tout le 
phénomène complet... là pas de problème, c'était dans 
la boîte! J'ai même, il me semble, dû reculer un peu 
pour l'avoir tout entier avec un peu de végétation, des 
arbres autour. Ce qui est bizarre, c'est que l'on au¬ 
rait dit qu'il avait deviné notre intention ou qu'il 
nous avait entendus, quelquechose comme ça tu vois?" 

: "A ce stade de l'observation, Jany et moi on était vrai¬ 
ment très près de lui, à deux mètres du "tube"... et on 
fonçait droit dedans! Mais on n'a pas ressenti de 
chaleur, d'odeur, de picotements, rien de tout ça... 
au contraire, on était plutôt excités! Jamais, à aucun 
moment, on n'a éc’airé le phénomène lumineux avec la 
lampe-torche, nous étions habitués à l'obscurité de la 
nuit et à l'état des lieux." 

: "Je me demande, si on lui avait envoyé un coup de torche 
électrique, s'il aurait réagi par rapoort à notre pré¬ 
sence? C'est dommage, maintenant que j'y pense, ça 
aurait peut-être été une expérience intéressante, pour 
voir ce qu'aurait fait ce truc là... Mais à ce moment- 
là, oui... on entrait dedans, pas de problème. J'avais 
l'impression que je l'aurais traversé de part en part, 
mais je ne sais pas ce qui se serait passé à ce moment- 
là?" 

: "C'est effectivement ça : avec Jany on était gonflés, on 
mettait la gomme- droit dessus... on s'en trouvait... oh 
à moins de deux mètres. Il n'a pas changé d'aspect, ni 
de couleur, ni de taille ou d'intensité lumineuse, et 
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Jany 


René 


Jany 


René 


Jany 


René 


Jany 


pas de bruit. Il tournait plus vite sur lui-uême en 
accélérant son avance à travers les taillis, entre les 
arbres et les fourrés, partant vite en direction du 
plan d*eau du vieux Der." 

"Lors de sa disparition, ça faisait - tu sais - coraae 
uae image d'un poste de télé qu'on éteint, mais plus 
lentement quand même. On l'a vu rapetisser en s'éloi¬ 
gnant vers l'eau, vers la digue de La Brèche, en 2 à 5 
secondes maximum; après, au loin, il ne faisait plus 
qu'un mince trait blanc." 

"Gomme dit Jany, ça faisait, visuellement parlant, comae 
l'image d'un téléviseur qui disparaît lorsqu'on coupe 
le jus... mais plus doucement, Appareimiient, on l'a vu 
partir droit devant, sans faire de zigs-zags ou de 
trajectoire compliquée." 

"A son départ, il n'a pas traversé d'arbres, mais il les 
évitait; disons que sa trajectoire était faite pour 
éviter tous les obstacles naturels. Après ça, j'ai ter¬ 
miné toute la pellicule de Régis sur l'endroit où il 
s'était tenu fixe, en espérant avoir quelquechose d'en¬ 
registré sur le film. René a lancé un appel lumineux 
avec sa lampe à l'autre équipe qui attendait, puis on 
vous a rejoints par le même chemin, en sens inverse. Il 
était dans les 22H00, à 2 minutes près." 

"On peut dire que nous l'n.vons vu à peu près 10 à 15 
minutes environ. Après, tout en discutant de tous ces 
faits, on est tous repartis aux voitures." 

"Il y a une chose que je voudrais dire ; l'autre équipe 
devait rester en position d'attente, sans bouger, en 
bordure du Bois du Ham, et attendre notre retour. Il y 
avait toi, Régis, Alain et Christian. Quand la sil¬ 
houette "humanoïde" est apparue, vous deviez suivre 
ses évolutions vers le bois. Bon. Après, elle s'est 
enfoncée dans le bois puis elle s'est éteinte, mais 
vous deviez rester sur les lieux, des fois qu'elle ré¬ 
apparaisse une nouvelle fois, mais Régis a voulu lon¬ 
ger le bois avec vous... et je pense que c'est à mi- 
chemin que le "tube" qui était face à nous a dû vous 
repérer et partir vers l'eau." 

"Peut-être?... Ce qui est bizarre, c'est que nous pen¬ 
sions, Jany et moi, nous trouver par derrière la forme 
"humanoïde", alors que l'on s'est trouvés devant'un 
truc tout différent ayant l'aspect général d'vm "tube" 
lumineux blanc. Peut-être y avait-il en fait deux 
phénomènes distincts qui évoluaient dans le Bois du 
Ham à ces moments-là?" 

"Pourquoi pas?... De toute façon, le "tube" que l'on 
voyait était beaucoup plus mince que la silhouette 
"humanoïde", c'était nettement moins épais, A moins 
que le haut; la "tête", se soit éteinte, et alors on 
l'aurait vu sous un autre angle par rapport à avant, 
liais même aux jumelles, la forme "hunanoîde" n'avait 
pas de mouvement de rotation comrae l'autre truc fan¬ 
toche... C'était net. i.Ioi je pense qu'il y avait deux 
pliénoaiènes différents. T.'un se déplaçait puis s'est 
éteint, l'autre, le "tube", attendait là, tranquillement 
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... peut-être qu’on l'a dérangé? IVIais qu'est-ce que des 
trucs dingues pareils faisaient là en pleine nuit? 

C'est ça le problème... En tout cas, pour moi c'était 
pas normal, et rien à voir avec des braconniers ou des 
trucs genre plasma ou feux follets. Au cours de mes 
affûts ornithologiques nocturnes, j'ai déjà eu l'occa¬ 
sion de voir des gaz ou des feux follets, ça n'a rien 
à voir avec ce qu'on a vu." 

René ; "Après, de jour, quand on a tous été là, sur les lieux 
pour l'enquête, on n'a pas trouvé de traces, rien du 
tout, et c'est là qu'on a mesuré la taille que devait 
faire ce "tube" lumine ix, ainsi que les distances 
entre lui et nous." 

Jany : "Oui, on a fouillé dans tout le secteur où nous étions, 
au:: endroits du "tube", mais rien!" 


On peut essayer d'expliquer cet épisode, voire l'ensemble des 
évènements du Der par la théorie du "rêve éveillé", mais on ne 
voit pas comment elle pourrait servir à élucider ces cas, ou 
alors autant invoquer le rêve tout court. L'ensemble des témoins, 
soit 6 à 7 personnes, par des conditions météorologiques rigou¬ 
reuses, en plein bois et de nuit, auraient eu l'impression, en 
rêve, de marcher à travers les taillis, les arbres, sans allumer 
de lampes, d'apercevoir tous les phénomènes décrits tout en 
marquant des poses pour mettre au point des plans d’onction expé¬ 
rimentaux, et ceci pendant 5 à 6 jours! S'ils n'avaient pas été 
en train de marcher, bien éveillés, il y aurait eu quelques pro¬ 
blèmes et quelques bosses contre les arbres... ou alors, il 
faudrait supposer que toutes les personnes présentes étaient 
somnambules. Cet échafaudage de suppositions gratuites semble, à 
mon avis, tiré par les cheveux, et devient finalement encore plus 
extraordinaire que les phénomènes à expliquer. 

L'attitude des témoins ne correspond à aucun moment à un 
délire onirique : ils sont toujours restés conscients de leur 
environnement spatio-temporel. Par ailleurs, s'ils ont parfois eu 
peur, il ne s'est jamais agi d'une terreur irraisonnée. Leur 
attention ne s'est pas égarée et ils ont exercé leur réflexion 
avec calme et logique. 
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Comme nous venons de le voir, l'absence de photos ne fut pas 
toujours de notre fait; malheureusement, les photos du "tube" 
lumineux prises par Jany ne donnèrent aucun résultat, nous ne 
savons pas pourquoi. 

Si l'on excepte les seules photos prises et réussies par 
Régis SAlT/’ArlET dans les conditions que nous avons précédemment 
exposées, nous ne comprenons toujours pas notre passivité photo¬ 
graphique lors de certains épisodes des évènements que nous avons 
vécus. Les plans d'action établis par les témoins étaient de 
s'approcher le plus près possible des phéno.uènes, de tester leurs 
réactions et de "mitrailler" photographiquement parlant. 

Plusieurs appareils photographiques étaient prêts, en batterie. 
L'un des possesseurs de ce matériel aurait pu, à l'encontre des 
réactions neutres des autres témoins, prendre des clichés des 
phénomènes qu'ils observaient. Ce ne fut hélas pas le cas... les 
uns entraînant peut-être les autres... 
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Les dialogues rapportés ci-après permettront peut-être, tout 
en plongeant à nouveau dans l'ambiance de ces moments, de se 
faire une idée sur ce fait. 

Nous sommes le Dimanche 2 Février 1975, au Bois du Ham - 19H30. 
Les témoins se concertent sur le terrain, se posant mutuellement 
la question de savoir s'ils ont bien vu la même chose, et les 
réponses étant affirmatives ; 


Régis 

Jany 

René 

Jany 

Roger 

Jany 

Roger 

Régis 

Jany 


"Bien. Bon, vous avez vu la même chose!? Vous en avez 
pris des photos?" 

"Non! et vous?..." 

"Bah! non, on s'est approchés des boules... on voulait 
mieux voir, de plus près quoi." 

"Hais c'est dingue, on vous avait dit de prendre des 
photos! Alors Régis! m....!" 

"D'accord, mais vous êtes arrivés et c'est parti dans 
l'autre sens. Vous avez dû faire du bruit, craquer des 
branches en marchant vers nous... Je ne sais pas, moi, 
ça a dû les faire fuir." 

"Bon, on se redivise en deux groupes, mais on met la 
gomme hein! On mitraille et pas de lampes allumées." 

"On fait comme tout à l'heure, en faisant attention de 
ne pas faire trop de boucan." 

"O.K. On se retrouve après. On va essayer de les con¬ 
tourner par derrière; faut savoir ce que c'est ces 
foutus machins-là. On met la gomme cette fois-ci!" 

"Bon. Bah, c'est reparti de l'autre côté, rien à faire, 
c'est dingue; c'est comme si elles lisaient dans le 
cerveau, ça aurait entendu ou deviné nos intentions." 


Après avoir "joué au chat et à la soiiris" avec les deux boules 
blanches au sol, les quatre témoins se retrouvent à nouveau ; 


Roger 

Régis 

René 


Jany 


"C'est parti... Rien à faire avec des trucs pareils, 
mais on les a vues proches de nous." 

"Mais vous, de votre coin, vous avez pris des photos?" 

"Bah, non! On a essayé de s'en approcher le plus près 
possible pour voir, mais elles sont reparties de l'autre 
côté... Vous avez dû les voir faire leur manège, non? 
C'était proche, à 25-30 mètres de nous... à peine." 

"Ouais, mais pourquoi vous n'avez pas pris de photos des 
trucs? M..,., maintenant que c'est parti, on a l'air 
malins !" 


Régis : "T'énerve pas Jany! Moi, j'ai trouvé curieux que ça 

s'en aille dès qu'on s'en approchait bien, tout près... 
On aurait dit qu'elles lisaient notre pensée... et 
c'était tout près, là, à 25-35 mètres de nous." 

A ce stade de la discussion, les témoins se disputent, ne 
comprenant pas la passivité photographique des uns et des autres 
face aux phéno lènes proches. 


Ceci donne un petit exemple des conversations et des impres¬ 
sions des quatre témoins, notamment lors de cet épisode des 
"expériences" avec les boules au sol, qui entre dans la série 
!'évènements survenus le Dimanche 2 Février, à partir de 19H30 HL 
et durant une trentaine de minutes. 
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On peut noter que les té.noins se trouvèrent à seulement 60, 

50 , 40 et jusqu'à 25-30 mètres des boules (dont - c'est une 
possibilité - l'intensité de la lumière masquait peut-être des 
objets ou des supports solides?). 

Dans l'étude du phénomène OVITI, nous trouvons des cas, dignes 
d'attention, où les témoins éprouvent des émotions ou subissent 
des impulsions qu'eux-mêmes, après les faits, n'expliquent pas. 
Cel''.es-ci seraient-elles déclenchées par l'intervention de 
quelquechose d'inconnu qui n'utiliserait ni les canaiix de la 
perception usuelle ni le circuit des opérations conscientes? Par 
la suite, ces témoins, lors de vives discussions, trouvent 
absurdes et incompréhensibles leurs actes et leurs jugements par 
rapport à leur comportement normal et par rapport s.ux plans 
qu'ils avaient emc-.iêmes pré-établis. N'ayons pas peur des mots, 
et allons au fond de notre pensée ; ^ aurait-il eu, dans ce cas, 
une intervention délibérée du phénomène sur les témoins présents, 
où les perturbations s'étendraient à la motricité et même au 
psychisme des observatevirs, causant leur manque de réaction? 

En ce qui concerne le Der, était-ce le cas? Cela expliquerait- 
il l'absence de volonté des personnes présentes au Bois du Ham, 
leurs actes allant à l'encontre de leurs désirs et de leurs 
plans? Y a-t-il, chez certains témoins, une sensibilité particu¬ 
lière? Liais une sensibilité à l'égard de quoi? 

Il faut se remémorer les discussions des témoins qui peuvent 
- aller dans ce sens. Ce n'est qu'une hypothèse, mais émise par 

les témoins du Der eux-mêmes, témoins auxquels il faut néanmoins 
rendre cette justice d'avoir pris de telles initiatives face aux 
phénomènes. Malgré le peu de documents ou de renseignements 
obtenus, le résultat n'est pas nul. 

On peut penser que certaines sources de lumière non identifiée 
puissent s'accompagner d'un phénomène physique qui serait éven¬ 
tuellement à l'origine des troubles psychologiques constatés chez 
les observateurs. Ce phénomène pourrait, par exemple, être dû à 
, la production d'une "lumière froide" au rayonnement inconnu ou à 

des iiltrasons. 

En maintes occasions, en effet, des OVNI, inaudibles à l'oreille 
» humaine, ont été détectés par des animaux, notamment des chiens, 

dont on sait que certains sont capables de percevoir les ultrasons 
en question (exemples ; le 28 Juillet 1978, vers 4H00 HL dans la 
région de LIontigny-le-Roi, en Haute-Marne - le 9 Août 1983» à 
2H00 HL, au Eaubovirg de GUe, à Ancerville, dans la Meuse), Ce fait 
pourrait s'expliquer en supposant que certains phénomènes pro¬ 
duisent de telles ondes. Dans un tel ordre d'idée, une source 
lumineuse de ce type pourrait se manifester dans notre environ¬ 
nement, à l'égard d'éventuels témoins, comme un facteur de 
troubles physiologiques ou psychologiques. 
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Ni projections électriques, ni étincelles, ni explosions n’ont 
été notées. Aucun changement de couleur n'a eu lieu lors de leurs 
évolutions. Elles n'effectuaient pas de rotation, n'émettaient 
pas de bruit et n'étaient pas transparentes. Leur lumière n'éclai¬ 
rait pas les lieux, ni sous elles, ni le paysage environnant. 

Elles n'étaient pas entourées de halo ni de couronne Iximineuse 
(quelconque et ne laissaient ni traînée ni fumée. Aucune odeur n'a 
été constatée. Les phénomènes n'ont pas changé d'aspect, de 
forme ou de couleur au cours des observations. Enfin, ces boules 
étaient lumineuses sur toute leur surface. 


A titre d'information, précisons que les émetteurs-récepteurs 
portatifs utilisés à l'époque des faits étaient des SKYEON à 7 
transistors, fonctionnant à l'aide d'une pile de 9 volts Alcaline 
(LK 622 - CEI 6 LP 22). Ces appareils étaient homologués sous le 
numéro 549»PP» Préquence : 27,125 Mhz. Ils avaient été achetés 
en Novembre 1974, étaient équipés de piles neuves et fonction¬ 
naient parfaitement. Ils étaient munis d'une antenne télescopique, 
d'une touche d'appel sonore, d'une autre pour message, ainsi que 
d'une entrée pour écouteur. 

Tant les utilisateurs que les autres témoins ont constaté, sur 
ces émetteurs-récepteurs, des parasites assez forts lors des 
diverses manifestations des phénomènes, notamment au cours des 
phases suivantes : 

. Rencontre rapprochée au bord de l'eau, le Dimanche 2 Pévrier, 
entre 23H00 et 23H10 HL ; comme ils se dirigeaient vers 
René et Régis, restés sur place au bord de l'eau, Roger et 
Jany les appelèrent plusieurs fois sur les talkies-walkies, 
sans résultat; ils ne captèrent que de très forts grésille¬ 
ments empêchant toute communication. S'engageant dans les 
broussailles et les roseaux, ils virent une lumière blanche. 
De leur côté, René et Régis, en position fixe, appelèrent 
également Roger et Jany, mais, comme eux, furent gênés par 
des parasites continus et coupèrent finalement l'émission. 
Quelques instants après, ils furent confrontés à l'insolite 
en voyant, tout près d'eux au-dessus de l'eau, une sphère 
blanche accompagnée d'un cylindre sombre. 

. Troisième apparition de la forme "humanoïde" et face à face 
avec un "tube" lumineux, le Lundi 3 Eévrier, à 21H40 HL 
environ ; à mi-chemin de leur parcoiirs, René et Jany perdi¬ 
rent le contact avec l'autre équipe restée sur place, 
l'émetteur-récepteur captant des parasites de plus en plus 
forts et toute coranunication devenant impossible. Peu de 
temps après, à 21H40 HL, ils se trouvèrent face à face avec 
un "tube" de lumière. 

. Observation d'une boule et "bruits de pas" dans le Bois du 
Ham, le Hardi 4 Pévrier, à 18H45 HL : Jany, après avoir pris 
une photo d'une boule qui se tenait à 4 ou 5 mètres de lui, 
entendit des "bruits de pas" qui le firent se retourner. 

Puis il n'y eut plus rien et il voulut appeler René et Roger 
restés sur la digue; mais son émetteur-récepteur émit de 
tels grésillements que la communication ne put être établie. 
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. Evolutions de boules près de l'Eglise de lhampaubert, le 
Mercredi 5 Février, vers 22H20 HL ; alors que Roger et Jany 
patrouillaient aux abords de l'ancienne église de Champau- 
bert, ils reçurent un message, par talkies-walkies, de René 
et Régis qui se trouvaient sur la digue "La Brèche" et qui 
leur signalaient que deiix énormes sphères de couleur orangée 
venaient d'ap'^araître derrière eux. Dès que Roger et Jany 
se retournèrent, elles disparurent instantanément. 

Dans ce cas, la liaison entre les deux équipes ne fut per¬ 
turbée par aucun parasite, Mais peut-on établir une relation 
entre la réception du message de leurs amis par Roger et 
Jany et la disparition imaédiate des deux boules, comme si 
elles avaient "entendu" ce qui se disait? Cette hypothèse 
est tout à fait gratuite, convenons-en, mais un tel compor¬ 
tement est tout de même insolite : peut-on parler de pur 
hasard? 

Il existe quelques rapports sur des OVÎTIs qui semblent appa¬ 
remment émettre des signaux radio comme des parasites, provoquant 
des interférences sur des appareils de radio, des auto-radios, 
des téléviseurs, des magnétophones, des postes émetteurs- 
récepteurs. 

Dans les observations du Der, les grésillements entendus par 
les témoins allaient de faibles à très forts. Ils étaient régu¬ 
liers et nettement audibles, sans aucun bruit de fond. 


Photos_infrarouges 

La pellicule sensible aux rayonnements infrarouges réagit aux 
traces et effets thermiques, dévoilant des indices que l'oeil 
humain est incapable de voir. 

Au Lac du Der, dans le Bois du Ham, le Lundi 3 Février, entre 
20H45 et 2TH15 HL, Régis SAUVANET, en présence de 5 autres 
témoins, photographia, avec un film infrarouge, une des sphères 
en mouvement. Il s'agissait de boules aux contours nets, sans 
halo ni traînée : c'est ainsi qu'elles se présentaient visuel¬ 
lement aux témoins. 

Mais que donnent les maigres résultats photographiques obte¬ 
nus : une sorte de sphéroïde blanc, à demi éclairé, l'autre côté 
étant sombre. On distingue cependant une mince ligne circulaire 
qui borde le côté droit obscur. Puis les clichés suivants révè¬ 
lent un phénomène qui s'assombrit de plus en plus pour devenir 
un quartier ou une demi sphère noire, alors que les yeux des 
témoins enregistraient toujours une sphère parfaite, complètement 
éclairée, aussi bien à l'oeil nu qu'aux jumelles 10x50 et 12x50. 

Le film infrarouge aurait-il enregistré un rayonnement inconnu 
en provenance du phénomène, une onde différente de la lumière 
classique et agissant sur les centres nerveux de la vision? 

La pellicule utilisée par Régis avait été achetée au Studio 
DIRLER, rue lambetta à Saint-Dizier, et fut développée chez le 
même photographe (voir les clichés dans la revue N§ 4). 

Il est regrettable que, par ailleurs, les sites des évolutions 
des phénomènes (boules, forme "hamanoîde", "tube" lunineux...) 
n'aient pas été photographiés à l'époque avec une pellicule 
couleur sensible aux infrarouges, ce qui aurait peut-être révélé 
des choses intéressantes à différents niveaux, et donc intéres¬ 
santes pour la recherche sur le terrain. 

..Lais il se posait alors un problème ; il fallait comnander un 
tel film spécial plusieurs semaines, voire 2 mois à l'avance. 
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avant de s'en servir. Or les évènements du Der se sont déroulés 
sur une période de temps relativement courte et nous sommes 
"tombés" dessus par hasard. Tout cela réuni fait qu'il ne nous 
a pas été possible de faire de tais clichés comme il anrait été 
souhaitable de le faire. 

Cependant, il n'est pas certain que des résultats valables et 
utilisables eussent été obtenus si, effectivement, il y avait eu 
quelquechose à révéler ; vu le délai important nécessaire à la 
commande d'un tel film, toute "trace" suspecte aurait eu le 
temps d'être effacée par les intempéries et les conditions météo¬ 
rologiques. 


Durant les observations du Der, il est arrivé qu'à certains 
moments (voir le récit), les témoins ont éclairé les phénomènes, 
soit volontairement - à titre de curiosité, pour mieux distinguer 
les lieux, ou pour expériences ou tests - soit accidentellement 
- par exemple lors de démêlés avec les ronces ou les taillis. 

Comme nous le verrons plus loin, nous avons décidé, lors d'un 
épisode de nos observations, de ne plus allumer inconsidérément 
nos lampes. 

Notons simplement qu'à ces moments-là les phénomènes n'ont pas 
changé d'aspect, ni de forme, non plus que de couleur, et qu'au¬ 
cun reflet métallique n'est apparu. Les phénomènes n'étaient ni 
éblouissants ni aveuglants. 

Lors des "expériences" avec les sphères blanches au sol (cas 
du Dimanche 2 Février à T9H00 HL), les 4 témoins ont remarqué 
qu'à certains moments, lorsqu'ils s'en approchaient, la luminosité 
des boules blanches décroissait à mesure qu'ils avançaient. Puis, 
partant dans une autre direction, elles reprenaient leur lumino¬ 
sité initiale tout en se déplaçant silencieusement, semblant 
attendre en un autre endroit. Fixes ou en déplacement, elles 
n'étaient accompagnées d'aucun halo, aucune traînée ou sillage 
lumineux. Leurs contours étaient nets. 


Additif concernant les faits du DltlANCHE 2 FEVRIER 1975 à 
- 

Nous voulons en fait simplement apporter une précision sur 
les roseaux qui furent alors éclairés par le faisceau lumineux 
émis par la sphère qui se tenait au-dessus de l'eau ; il s'agit 
de "phragmites communis", roseaux bordant les eaux calmes, les 
étangs, les lacs, les plans d'eau, les grévières, etc... et 
pouvant atteindre une hauteur de 2,50 m à 3 m. Ce sont de tels 
roseaux qui figurent sur la photo publiée en page 46 de cette 
revue. 






dimanche 2 Février 1975 à 19^00'HL 
bois du Ham, ancien Der (Haute-Marne) 



A) - 

B) - 

c) - 

D) - 

E) - 

F) - 

C) - 

H) - 

I) - 

témoins sur les lieux 



Expérience s" avec les **boules**^au aol 

Dans les taillis, présence d'une "lumière" blanche à l'arrivée des témoins sur 
les lieux. Ils décident d'aller voir de plus près. 

Avançant vers elle, ils constatent qu'il s'agit en fait de deux "boules"blanches 
opalines d'un diamètre situé entre 60 cm et 1 mètre, séparées de 2,50 à 3 mètres 
l'une de l'autre. Le groupe s'en approche prudemment jusqu'à environ 50 mètres de 
distance, aucun bruit n'est perçu. 

Soudainement la "sphère" de droite se déplace silencieusement vers la droite sur 
un trajet de 4 mètres environ puis s'arrête, l'autre restant immobile devant les 
quatre observateurs intrigués. 

Le groupe tente une "expérience" et se sépare en deux. Une équipe composée de Jany 
et Hoger décide de contourner le phénomène, l'autre (Hégis et René) restant sur place. 
A ml^parcours, curieusement, la "boule" de gauche restée stationnaire rattrape celle 
qui s'est précédemment déplacée. René en alerte Jany et Roger. 

Revenant sur leurs pas rejoignant Hégis, tous les quatre voient les deux "boules" 
alors séparées d'environ 50 cm aller devant la position que Jany et Roger ainsi 
que René, son frère, venaient de quitter. 

Proposition d'une nouvelle "expérience" avec le phénomène et nouvelle séparation du 
groupe. One équipe composée de Régis et René reste en position fixe, en affût, l'autre 
(jany et Roger), sur le chemin forestier, avance vers le phénomène au sol. 

Arrivés en face de lui, ils voient les deux "boules" repartir en sens inverse, alors 
séparées d'à peu près 1 mètre entre-elles. Jany et Roger regagnent la position de la 
première équipe tandis que le phénomène s'est à nouveau arrêté un peu plus loin. 

Troisième "expérience" du groupe avec le phénomène présent au sol. Les quatre témoins 
vont vers l'endroit où se tiennent les "boules" blanches. Ces dernières repartent 
soudainement en direction inverse pour s'arrêter un peu plus haut vers le bois, 
évoluant toujours à environ, 70 cm à 1 mètre au-dessus du sol. 

Le groupe rebrousse chemin pour se retrouver une nouvelle fois devant le phénomène 
resté stationnaire à sa nouvelle position et distant d'environ 50 à 60 mètres maximum 
des témoins. Décidant d'en avoir le coeur net, sans appréhension, le petit groupe 
décide une autre "expérience" : il s'enfonce dans les taillis et le bois du Ham, 
droit sur les deux "boules"afia de voir s'il y a une réaction... 

A ce stade de l'observation, toujours sans bruit, les deux "boules" groupées 
s'éloignent en oblique dans le bois, rasant le sol à 70 cm / 1 mètre de hauteur sans 
éclairer les arbres. Elles se séparent en éventail à quelques mètres des arbres, l'une 
allant à gauche, l'autre à droite, s'enfonçant dans la forêt, disparaissant progres¬ 
sivement en évitant les obstacles, toujours sans éclairer les lieux. Allongeant le pas 
au plus près, les témoins se trouvèrent à seulement une trentaine de mètres du phéno¬ 
mène observé. A noter : lors des observations, il y eut toujours un rideau d'arbres, d 
taillis et de ronces derrière les "boules" blanches. Le phénomène au cours de ses 
divers déplacements n'a jamais changé d'aspect, de forme, de couleur et d'éclat, il se 
mouvait à la vitesse approximative d'un homme au pas. La durée des faits y compris les 
déplacements des témoins, se situe dans les trente minutes, aucune odeur particulière 
ni de trace suspecte, pas de bruit. 



19h00*locales : Dams les taillis, à la lisière du. bois du Ham, 4 témoins remarquent 

la présence d'une "lumière" blanche insolite. Intrigués, ils décident 
d'aller voir de plus près... 
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Dimanche 2 Février 1975 à 19hOO'locales, bois du Ham, ancien Der (Haute-Marne) 
"Expériences" avec des "sphères" blanches au sol. 4 témoins rapprochés. 






























Dimanche 2 Février 1975 à 19hOO'locales, bois du Eam, ancien Der (Haute-Marne) 
"Expériences” avec des "sphères" blanches au sol» 4 témoins rapprochés. 



fieconstitution de 1'observation 



29 























































* 


**gxpériejice8** av ec le s ** boule8** au sol 

Dimanche 2 Février 1975 à 19h00*HL, bois du Ham, en bordure de l’ancien plan d’eau 
du Der (Haute-Marne). 4 témoins : MM Jany et Régis Sauvanet, René et Roger Thoraé. 
Durée totale de l’observation rapprochée : 30 minutes environ 

Conditions météo : Visibilité de 12 km, pas de brouillard ni de brume au sol 
Aucun orage local avant, pendant ou après les faits 
Vent : 060* de secteur Nord-Est 
Vitesse : 6 mètres/seconde ou 22 km/heure 

Plafond : 7/8* de Stratocumulus à 960 mètres d’altitude/sol 
Température sous abri : 8,0® C. Humidité : 83 % 

Pression au niveau de la Station Météo : 1018.5 nib 
Ballons-sondes : aucun lâcher en soirée ni en cours de nuit, 
dernier lancement effectué à 14 heures locales depuis la Station 
Météo de St-Dizier (B.A.113)* (ballons rouges non lumineux ni 
éclairé, de 80 cm de diamètre pour les radiosondages). 
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Dimanche 2 Février 1975 à 19hOO*locales, bois du Eam^ ancien Der (Haute-Marne) 
évolutions de ^sphères” blanches au sol devant 4 témoins rapprochés. 


I 



BOIS DE EIM 


(260* O-S-O) 



Intense-^ 
••lumière 
blanche** 
xx>n Identifiée 


190 à 200 mètres ““ 

▼ers l*ancien Lae 
du Ber ■ ^ ' 


A 


fin de l'allée 

témoins ' forestière 



entrée du bois de Eaa 
(coté Est-Nord-Est) 


B 


fin de l'allée forestière 




\ 


060 • Nord-Est 
Direction du vent 



(260* Ooest-Sod-Oaest) 

c 



René Régis 


E 




René Régis 


2* **expérience** avec le phénomène 

F 


so 


Légende (échelle non respectée) 

ât&M : témoins | 

Q ; "sphères” blanches 

: "sphères” en déplacement ou disparaissant 
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Dimanche 2 Février 1975 à 19hOO'HL 
“Expériences*' avec les '*bouIes*' 


4C 




Evolutions de "boules” au sol 
devant 4 témoins rapprochés 
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REPONSES A DES QUESTIONS DIVERSES 


- NOUVELLES PRECISIONS 


Nous avons déjà essayé d’expliquer ce point précédemment. Nous 
pouvons, sur un plan plus matériel, rappeler aussi que : 

, nous étions attentifs à ne pas manquer ce qui se passait et 
nous pensions plus à nous ap ^rocher des phénomènes et à 
"expérimenter" qu’à photographier 

. nous avions une conception plus "classique" des phénomènes 
inexpliqués et nous restions plus ou moins sceptiques devant 
ce que nous voyions. Cette incrédulité et notre surprise ont 
peut-être joué 

. René n’était pas habitué au maniement de son appareil, qu’il 
avait depuis peu 

. Roger n’avait pas d’appareil-photo 

A cela, il faut ajouter que Jany avait un appareil. Liais 
habitué aux photographies animalières, il réfléchissait sous cet 
angle et pensait qu’il fallait s’approcher très près des phéno¬ 
mènes pour prendre des photos, sans quoi elles ne donneraient 
rien. Il doutait par ailleurs que ces phénomènes pussent impres¬ 
sionner la pellicule. 

N’oublions pas non plus l’attitude de son frère, Régis, que nous 
avons exposée précédemment, et qui, malgré tout, prit finalement 
des photos infrarouges. 


4_Eï2222_â2_222i§2i2_§Y22_l2_522^2ï!ïï2î!i2 

On nous a demandé pourquoi nous n’avions pas prévenu la 
Gendarmerie ni fait de déposition. 

Tout d’abord, à l’époque des faits, alors que le GEPAN n’exis¬ 
tait pas encore, les témoins ne savaient pas qu’une telle déposi¬ 
tion pouvait être faite. 

De plus, s’ils avaient effectivement voulu prévenir les gen¬ 
darmes, il n’est pas sûr que ces derniers les auraient crus, dans 
un premier temps, puis, ensuite, accompagnés sur le terrain. A 
cela plusieurs raisons : 

. auraient-ils trouvé grand monde à la Gendarmerie la plus 
proche, celle d’Eclaron? Et une fois là, qu’auraient-ils raconté 
au planton de permanence ou au chef de brigade? Des histoires de 
boules blanches, de tubes, de forme humanoïde qui se déplaçaient? 
Ils n’avaient pas de preuves de ce qu’ils avançaient, pas de 
traces, de brûlures, de photos, de film... encore moins de morceau 
de "soucoupe"! A ce stade, on devine le sourire des gendarmes... 

. dans l’hypothèse où ils les auraient cependant pris au 
série\ix, les auraient-ils accompagnés sur place, au vu des heures 
avancées des observations, des conditions météorologiques, de 
l’état des lieux réputés sauvages et d’accès difficile sans un 
parcours pédestre de plusieurs kilomètres à travers bois, brous¬ 
sailles et roseaux? Et les phénomènes les auraient-ils "attendus"? 

D’autre part, les témoins se sont rapidement rendu compte que 
ce qu’ils voyaient ne correspondait pas aux classiques observations 
d’OVNI du type "soucoupe" ou "disque". Ils pensaient honnêtement 
que ce genre d’observations nocturnes n’intéresseraient personne, 
d’autant plus que des ufologues eux-mêmes s’y trouvaient impliqués, 
raison de suspicion s’il en est. 
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En fait, nous avons bien téléphoné à la Gendarmerie de Saint- 
Dizier ainsi qu*à celle d'Eclaron, mais c'était afin de savoir 
s'il y avait, à cette époque, des manoeuvres d'hélicoptères ou 
de l'Armée de Terre, et sans préciser que nous étions nous-mêmes 
témoins de phéno lènes insolites. 

Rappelons par ailleurs qu'il y avait avec nous un inspecteur 
de police stagiaire qui s'est lui-même renseigné dans son 
entourage. 

Toutes nos recherches en ce sens ont donné des résultats 
négatifs. 


Dès leurs premières observations à l'ancien Der, notamment 
au Bois du Ham, les témoins (Jany, René, Roger), soucieux de se 
rendre compte s'ils n'étaient pas l'objet d'illusions ou de 
méprises, alertèrent d'autres personnes n'ayant aucune connais¬ 
sance dans le domaine de l'ufologie, ceci dans le but défini de 
voir si ces personnes percevaient, elles aussi, les mêmes 
choses. 

Ce fut tout d'abord Régis, 17 ans, frère de Jany. Sceptique 
sur le phénomène OVl'TI en général et ne croyant pas à ce que 
nous lui avions raconté, il se décida malgré tout, par pure 
curiosité, à nous accompagner. Témoin à son tour, il dut admettre 
la présence effective de phénomènes insolites. Gomme nous l'avons 
relaté précédemment, il fut même fortement marqué par l'obser¬ 
vation rapprochée qu'il fit en compagnie de René, le Dimanche 2 
Eévrier à 23H00 HL (boule blanche avec faisceau et tube sombre 
au-dessus de l'eau), au point d'attribuer à l'ensemble des mani¬ 
festations un aspect "démoniaque". 

Dès le Lundi 3 Février, désirant toujours savoir si notre 
cerveau nous jouait des tours ou si nous observions des choses 
banales que nous n'arrivions pas à identifier, nous invitâmes 
deux autres personnes à se joindre à nous. Il s'agissait de 
Alain COQUIE, 24 ans, inspecteur de police stagiaire, et de 
Christian ASCHE, 22 ans, aide de laboratoire. Nous leur avions 
également conté ce qui s'était déjà passé, mais ils restaient 
extrêmement sceptiques. Leiir curiosité fut malgré tout la plus 
forte et les poussa à nous accompagner à leur tour. Présents 
lors des évènements du 3 Février, ils virent et décrivirent les 
mêmes phénomènes que nous, sans pouvoir expliquer leur nature. 

Tous les témoins, tant ceux de la première heure que ceux 
invités par la suite, ont bien observé les mêmes choses, ensemble 
ou en groupes séparés, sans douter de leur réalité. Il faut 
cependant préciser que personne, à aucun moment, ne fit allusion 
à des engins structurés ou à la présence d'extra-terrestres... 

La psychose E.T. ne régnait pas au Lac du Der à l'époque, et si 
l'on excepte l'interprétation de Régis, les autres observateurs 
ne purent donner d'explication à ces évènements. 

D'autres personnes furent encore contactées pour se joindre 
à nous, mais pour des motifs divers (obligations familiales, 
travail le lendemain matin, émissions à la télévision, etc...), 
elles ne le firent pas : Alexis CHEFDEVILLE (chimiste) et son 
épouse (institutrice), Joseph 50RIAN0 (O.S.), Gino SORIANO 
(agent G.N.C.F.), Giovanni FRANZ, dominique LAVIGNE... 
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A l'époque, les témoins n'étaient pas équipés de détecteurs 
OViTI, Il n'y avait, par conséquent, aucun apoareil de ce type 
sur le terrain au moment des faits de Janvier et Février 1975. 

Néanmoins, si ayant pris connaissance de ce rapport, des 
lecteurs de L.D.L.IJ. ou d'autres groupements ufologiques demeu¬ 
rant (ou ayant demeuré) aux alentours du Lac du Der et possédant 
déjà à l'époque de tels appareils, se rappellent avoir noté, au 
cours de la période du 25 Janvier au 6 Février 1975, une réaction 
de ces appareils, nous leur serions reconnaissants de bien vou¬ 
loir nous le faire savoir en nous écrivant. 

> 


Ao oel-à-témoins 

De même, nous recherchons également, pour la même période et 
la même région, d'éventuels témoins de phénomènes insolites. 
Nous respecterons leur anonymat s'ils le souhaitent. 


. Observation depuis le 2ème pont (D 384), le Samedi 25 Janvier 
1975, entre 19H30 et 20H00 HL - Descente de la boule rouge 
derrière le Bois du Ham (ancien Der) ; 

.. azimut ; 2752 Ouest 

.. taille apparente du phénomène à bout de bras ; entre 
les numéros 3 et 4 du comparateur LDLN 
.. les lieux ; sur les berges bordant l'ancien Réservoir de 
Ghampaubert, la végétation est composée de saules, 
d'aulnes, de roseaux et d'herbes aquatiques. 

Actuellement, un chemin d'accès mène à une petite plage 
réservée à la mise à l'eau des barques de pêche. C'est 
de cet endroit que Roger THOilE prit les deux clichés 
noir et blanc du phénomène, alors que son frère l'obser¬ 
vait aux jumelles et que Jany lança des signaux avec un 
gros flash magnétique. 

.. peu auparavant, le ballet des boules rouges s'était 
effectué entre 2702 Ouest et 2802 Ouest - Nord-Ouest 
(azimuts magnétiques) - Tailles apparentes de ces 
boules : entre les numéros 2 et 3 du comparateur LDLN. 

. Observation de la boule et du tube sombre au-dessus de l'eau, 
le Dimanche 2 Février 1975 : 

.. peu avant cette observation, Roger et Jany virent une 
"lumière sphérique", face à eux, dans les herbes et les 
saules du bord de l'eau, qui semblait les attendre. Elle 
se tenait à un azimut de 42 Nord - Nord-Est 
.. hauteur ; 80 centimètres environ au-dessus du sol 
.. taille apparente ; entre les numéros 7 et 8 du comparateur 
LDLN 

. Observations dans le Bois du Ham, le Samedi 1er février 1975 
.. boule rouge fixe dans le ciel : 10 à 122 de hauteur 
angulaire, 260 à 2652 Ouest - Sud-Ouest d'azimut 
.. boule blanche sur le chemin, face aux témoins ; 2552 
Ouest - Sud-Ouest d'azimut 

. Position de l'Eglise de Ghampaubert vue depuis la digue 
située entre l'ancien et le nouveau Der : 2602 Ouest - Sud- 
Ouest - Le gros^chêne qui s'élève à gauche de l'église, sur 
l'ancien cimetière, se trouve dans un azimut de 2582 Ouest- 
Sud-Cuest (depuis la digue également). 
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. Bois du Ham, lieu des diverses aoparitions de la forme 
"humanoïde" : 

.. orientation azimutale du Bois du Ham (vu depuis la 
digue) : de 60§ îIord-Est à 1552 Sud-Est 
.. largeur du chemin longeant le côté du Bois du Ham ; 
elle varie de 1,90m à 2,10m selon l’épaisseur de la 
végétation, notamment des arbustes et des ronciers - 
Il est orienté 2602 Ouest - Sud-Ouest et 30 = Est 
distance entre le tas de bois mort que Jany, René et 
Roger enjambèrent pour se rapprocher de la forme 
"humanoïde" et la forme elle-même : 28,20 mètres 
(soit 47 pas de 60 centimètres) 

.. dans la corne du Bois du Ham où évolua la forme, les 
arbres (chênes) sont espacés d'environ 2,40m, ce qui 
laissait la place pour le passage d'un tel phénomène 
,, de la pointe du Bois du Ham où, toujours, évoluait la 
forme, à l'endroit où se tenaient les témoins (chemin 
forestier), il y a 189 mètres de distance (315 pas de 
60 centimètres) 

.. le chemin forestier emprunté par René et Jany pour 
contoiorner la forme (avant de se retrouver devant le 
"tube" de luinière) a une largeur de 3,20m à 3,50m, 
selon l'épaisseur des arbres qui le bordent - Azimut : 
2609 Ouest - Sud-Ouest 

.. distance entre le chemin longeant le Bois du Ham et 
l'autre chemin, plus haut, pris par René et Jany : 
76,80m (128 pas de 60 centimètres). 


Po^ 2 uoi_çette_curieuse_consignej__entre le§_'témoins^_de ne 

Cette question nous fut posée par plusieurs lecteurs de notre 
rapport sur les évènements du Der. Je vais essayer d'expliquer 
cette attitude qui, en effet, peut paraître curieuse, poiir ne 
pas dire étonnante, aux yeux de certains. 

- Le premier incident se produisit lors du premier "ballet" 
aérien de boules lumineuses, le Samedi 25 Janvier, a 19H30 HL, 
en présence de quatre témoins (voir revue du GROUPE 5255 NS 3). 

Au cours de cette soirée, se souvenant de certains cas où, 
suite à des appels de phares, des automobilistes avaient obtenu 
une sorte de "réaction-réponse" de la part d'0''/10s relativement 
proches, René, accompagné de Jany, lança trois éclairs puissants 
à l'aide d'un flash électronique spécial pour les photos orni¬ 
thologiques nocturnes, en direction du phénomène aérien. Outre 
la curiosité, l'idée était simplement de "tester" une éventuelle 
réction de sa part, et non, comme pourraient le croire quelques- 
uns, de prendre contact avec des extra-terrestres... 

Simple coïncidence? Le résultat fut que la sphère station¬ 
naire tripla d'intensité en éclairant la cime des arbres sous elle, 
puis se mit à descendre derrière ceux-ci pour finalement dispa¬ 
raître, occultée par le bois. 

- Le deuxième fait, quelque peu semblable, se déroula au Bois 
du Ham, aux abords de l'ancien plan d'eau du Der, devant quatre 
témoins, le Samedi 1er Février, à 19H05 localement. L'un d'entre 
nous, en voulant éclairer le contenu d'un sac fourre-tout pour 

y chercher du matériel, fit que, accidentellement, le faisceau 
de sa lampe-torche se dirigea à un certain moment et pendant 
quelques secondes, en plein dans la direction d'une grosse sphère 
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stationnaire au ras des arbres,^Cette sphère était rouge vif^ 
(Pantone V/arm Red U), d'un diamètre apparent de 5 à 6 millimètres 
à bout de bras au comparateur LDLÎI, et se reflétait nettement 
dans l'eau, A ce moment-là, Jany et i^ené crièrent :"Arrêtez, on 
ve se faire repérer, éteignez la lampe!" 

Annie, qui contemplait la scène avec îvlyriam, nous interpella 
aussitôt : "Regardez, regardez! elle s'en va,,," 

Put-ce une nouvelle coïncidence? mais c'est à ce moment précis 
suite à ce malencontreux coup de lampe, que le phénomène aérien, 
qui était auparavant immobile, s'éleva de biais, lentement et 
sans bruit, et se dirigea à vitesse constante en direction de 
l'Eglise de Champaubert, A noter que ces phénomènes furent égale¬ 
ment suivis avec des jiamelles 12x50 et 10x50 Asahi Pentax (très 
lumineuses et traitées anti-reflets). 

- La deuxième tentative de "test" optique lumineux se déroula 
dans la soirée du Dimanche 2 Février, à 22H45 locales, svir un 
petit chemin forestier qui longe le Bois du Ham sur tout son 
côté gauche depuis la heronnière (voir revue du GROUPE 5255 N2 4) 
En ces lieux déserts et isolés, trois témoins remarquèrent sou¬ 
dain, à 15-20 mètres d'eux, la présence d'une sphère blanche, 
opaline, d'un diamètre de 80 centimètres à 1 mètre. Le phénomène 
était làj immobile, semblant attendre. 

D'après les notes prises à l'époque, voici à peu près la 
conversation des témoins lors de cet évènement : 


René : "Vous avez vu cette espèce de lumière blafarde là-bas?" 
Jany : "Ouais, qu'est-ce que c'est?,,," 


Roger 

Jany 

Roger 

Jany 


René 

Jany 

Roger 

René 

Jany 

Roger 

Jany 

René 

Roger 

Jany 


"Une lampe de braconnier, tu crois?" 

"Arrête! Ca fait pas ce truc-là,,, les bracos sont un 
peu plus discrets quand même!" 

"Aux jumelles, je vois comme une sphère blanche,,. 
Regardez voir de votre côté," 

"Ah oui! Ca fait ça,.. Passe voir tes Pentax que je voie 
si ça fait pareil..." 

(René et Roger avaient des 12x50 Asahi Pentax, Jany des 
10x50 Asahi Pentax) 

"Moi je vois pareil hein! Pas de problème, le contour 
est net..." 

"Ouais c'est ça." 

"C'est de petite taille... à peu près 1 mètre environ," 

"Oh,,. 80 centimètres à 1 mètre de diamètre, pas plus," 

"Ca donne une forme comme les lampes... tu sais, dans 
les cuisines, les globes blancs," 

"Avançons encore un peu pour voir..." 

"Ah, maintenant on la voit bien! Mais qu'est-ce qu'un 
truc pareil fout là?" 

"Des feux follets, tu crois?" 

"Oh tu penses! On en a déjà vus au cimetière d'Ancerville 
ça donne pas ça! et toi Jany?" 

"Pour moi, non, Ca n'a rien à voir avec des gaz des 
marais, des trucs... tu sais, des espèces de plasmoîdes. 
non! Là c'est trop net." 
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Roger : 

Jany ; 
^■^ené : 
Jany ; 

René ; 
Jany ; 
René : 

Roger : 
Jany : 

René : 
Jany : 

Roger : 

Jany : 
René : 
Roger : 
Jany : 
Roger I 
René : 

Roger : 
Jany : 

René : 
Roger : 

Jany : 

René : 

Roger : 

Jany : 
Roger : 

René ; 
Jany : 


"On va bien voir qu'est-ce que c'est que ce truc-là! 
Attendez, j'envoie un coup de laupe-torche,.. " 

"i.I*..., elle recule sur le chemin," 

"Arrêtons-nous voir pour regarder ce qu'elle fait..." 

"Ca s'arrête comme nous, on dirait qu'elle copie ce 
qu'on fait, non?" 

"Ca, c'est pas un feu follet, ou alors on a la berlue," 
"Elle semble nous attendre..." 

"Attendez... faut voir, Roger, envoie voir un coup de 
lampe dans sa direction... on verra bien," 

"Bon, voilà... hop... 1, 2 coups de faisceau..." 

"Vous avez vu? Vous avez vu, elle recule encore sur le 
chemin," 

"Elle se sauve encore... Ca doit être la torche." 

"Bon, on avance encore vers la crête du bois... Vous 
avez vu, maintenant elle garde la même distance entre 
elle et nous," 

"Aux jumelles, ça fait toujours pareil, la même forme 
sphérique, comme un luminaire de cuisine," 

"Vous entendez pas comme un bruit?" 

"Arrêtez voir... Ah oui, comme im bourdonnement léger." 

"Ce n'est pas le vent dans les branches de la héronnière?" 
"Non, écoute bien..." 

"Ouais, maintenant c'est net et ça vient... de par là..." 

"Du truc on dirait... oui, maintenant qu'on s'est arrêtés 
on entend mieux." 

"Tout à l'heure on faisait trop de boucan en marchant..." 

"Ca fait... je ne sais pas?,,, un peu comme lorsqu'on 
passe sous une grosse ligne haute tension par temps 
humide, tu sais?,,," 

"Ah oui, à peu près ça, mais plus doux..." 

"Des zzzzzzzz... zzzzzzzz... ouais, ça se rapproche de 
ce bruit-là." 

"Liais il n'y a que quand on s'arrête et qu'on ne fait 
plus de bruit qu'on peut 1'entendre,,. sinon, avec le 
boucan sur les feuilles et les branches mortes..." 

"Vous avez remarqué qu'elle n'éclaire pas le paysage 
autour d'elle ni sous elle?" 

"Une lampe de cuisine, ça serait nettement plus violent 
que ça." 

"Envoie voir un nouveau coup de lampe..." 

"Voilà... 1, 2, 3 coups..." (3 coups rapides comme la 
lettre S en morse) 

"Regardez! Elle se sauve encore..." 

"Oui, on dirait que ça la fait fuir de nous... Je pense 
qu'à l'avenir, il ne faudra plus allumer de lampe, ou 
alors l'éviter le plus possible." 
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Roger 

René 

Jany 

Roger 

René 


"Oui, je pense pareil, on peut essayer ça." 

"Avec les jumelles, c*est toujours identique..." 

"Ga copie ce qu’on fait : on s'arrête, elle s'arrête! 
On repart, elle repart! Drôle de truc!" 

"On avance encore un peu..." 

"Elle s'est arrêtée là-bas... ça se balade toujours à 
la même hauteur, disons moins d'un mètre au-dessus du 
sol." 


Jany ; "Elle n'écrasé pas les brançhes mortes comme nous." 

Roger ; "Oh! Vous avez vu? Elle s'est eteinte d'un coup. Qu'est 
ce qu'on fait? On y va voir?" 

René : "Oui, faut voir où c'est." 


Jany ; "D'accord! De toute façon, on a bien localisé l'endroit 
de sa disparition, et je connais bien les lieux. Peut- 
être qu'elle s'est juste éteinte?" 


Roger ; "Si nos torches l'ont fait partir, on n'allume plus les 
lampes... d'accord?" 

(Notons qu'il s'agit, au Der, du sevil cas de bruit entendu en 
provenance d’une boule). 

C ^st à partir de cet épisode que nous avons décidé de ne plus 
allumer de lampe inconsidérément ou en direction d'un phénomène. 

-Je pense donc avoir éclairci cette question. En ce qui concerne 

l'émission de faisceaux optiques lumineux en direction du phéno¬ 
mène, il est bien certain que ce genre d'expérience laisse rêveur, 
pour ne pas dire sceptique. Mais, d'un autre côté, au lieu de 
rester passif et d'attendre juste simplement de voir ce qui, 
se passe, tenter de "tester" ou de "provoquer" la réaction d'vin 
phénomène lorsqu'on a la chance de le rencontrer, cela peut 
apporter des éléments nouvea\ix à la recherche ufolo^ique. On ne 
peut vraiment rien prévoir, le phénomène étant si déroutant. 

Mais sait-on jamais, un jour cela pourrait marcher, et qui ne 
tente rien n'a rien! 

Par ailleurs, l'étude des cas de signaux optiques lumineux 
échangés entre des témoins et des OVI’TIs - je parle de cas sérieux 
et non d'histoires de pseudo-contactés et autres illuminés qui 
continuent d'entretenir le mythe - serait intéressante, voire 
instructive, mais certainement pas inutile. 


Comportement_de_la_£etite_Myriam_SAUVANET 

Des questions nous ont souvent été posées sur ce point parti¬ 
culier. Myriam, âgée de 2 ans à l'époque des faits, est la fille 
de Jany et Annie SAUVANET, 

Je peux confirmer qu'alors, les témoins ; Alain COQUIE, 
Christian ASHE, Jany et Annie SAUVANET, Régis SAUVANET et sur¬ 
tout (!) la fillette, ne s'intéressaient pas au phénomène OVNI 
envers lequel ils étaient très sceptiques; ils ne pouvaient donc 
être aucunement influencés par des revues spécialisées, des livres 
ou des informations traitant du sujet. Les parents de Myriam 
étaient neutres, pensant plutôt à des canulars ou à des histoires 
de mythomanes, peut-être à des confusions avec des aéronefs pour 
le restant. C'est dire- qu'il ne régnait pas un climat propice à 
voir de telles choses. Leur hobby était la photo animalière, le 
contact avec la nature, la faune et la flore. Ils montaient des 
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affûts, effectuaient des surveillances, des photos diurnes coriL-ne 
nocturnes, répertoriaient les nids et les couvées, bref accom¬ 
plissaient le travail d'ornithologues sérieux, même amateurs. 

Dès qu'elle fut en âge de marcher, Myriam suivit ses parents 
aux divers endroits d'études ornithologiques, y compris a l'ancien 
Der et au Bois du Ham, quelles que soient les conditions météoro¬ 
logiques, qu'il fasse jour ou nuit et en toutes saisons. Elle ne 
s'en plaignait pas et observait à loisir tout ce qu'elle voyait. 
C'était une enfant posée, calme, sans malice, qui s'exprimait 
déjà fort bien pour ses 2 ans. Elle était en avance pour son âge 
(ce qui était confirmé par ses parents, ses grands-parents pater¬ 
nels et maternels^, ainsi que par nous-mêmes). 

Myriam a assisté aux "ballets" aériens de boules lumineuses 
. du Samedi 25 Janvier 1975 à 18H30 HL (5 témoins) 

. du Samedi 1er Février 1975 à 19H30 HL (5 témoins) 

Vu son très jevuie âge, elle ne fut pas présente lors des autres 
manifestations des phénomènes. Néanmoins, il aurait été intéres¬ 
sant, à l'occasion, de voir ses réactions vis-à-vis des phénomènes 
rapprochés au sol. 

Au cours de l'observation de la soirée du 1er î’évrier, depuis 
le deuxième pont qui surplombe quelque peu une partie de l'ancien 
lac du Der, alors qu'elle se trouvait dans les bras de sa mère, 
elle lui montrait les boules : 

Sa mère : "Tu les vois Myriam?" 

Myriam ; "Oh maman... comme des boules d'arbre de Noël!" 

Sa mère : "Tiens, regarde bien dans les jumelles... tu les vois?" 

Myriam : "Oh oui, c'est beau." 

Puis, alors que son père et René descendaient sur la gauche 
pour se diriger au bord du plan d'eau : 

Myriam ; "Il va les voir plus près papa?" 

Sa mère : "Oui, ils vont faire des photos." 

Myriam : "Oh, elles'bougent !" 

C'est dire qu'elle se rendit bien compte qu'il se passait 
quelquechose à ce moment-là. Myriam comparait le phénomène à des 
boules d'arbre de Noël, ce qui est significatif. Elle les a bien 
vues, comme les autres témoins. Jamais, même plusieurs années 
après, ^elle n'utilisa des termes tels OVITI ou soucoupe volante, 
pour désigner ce qu'elle avait vu au cours de cet hiver 1975. 

Bien entendu, à l'époque des faits, son jeune âge et l'émotion 
qu'elle ressentit interdisaient d'attendre d'elle une description 
très précise. Elle trouva le spectacle très beau. 

On ne peut parler de vision intérieure ou d'hallucinations 
puisqu'elle vit exactement la même chose, lors des deux "ballets", 
que les autres témoins présents. Elle n'a pas décrit d'autre forme 
que celle de boules de co’^eur rouge. Elle pointait son doigt et 
interrogeait sa mère. \près les deux observations auxquelles elle 
assista, elle ne fit aucun cauchemar, aucun rêve en rapport avec 
ce qu'elle avait vu. Elle n'eut jamais peur, ni pendant ni après 
les faits. Il est évident que, vu son âge à l'époque, elle ne se 
rendit pas compte de l'importance de ce qu'elle voyait ni de tout 
ce que cela pouvait impliquer par la suite. 

Plus tard, lors de.visites chez ses parents demeurant au Vert- 
Bois Civil, à Saint-Dizier, ceiix-ci ne s'attendaient pas à ce que 
j'interroge Myriam à l'occasion, et il est hors de question qu’ils 
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aient pu réviser leur histoire et prévenir leur fille avant mon 
arrivée. 

J'ai pu 1'interroger alors qu'elle avait 2, 3» 5, 7 puis 8 ans. 
J'ai pu me rendre compte qu'il n'y eut jamais aucun regard ou signe 
de connivence, en ma présence, entre ses parents et elle, 

Myriam ne fut jamais embarrassée par mes questions, disant exac¬ 
tement ce qu'elle avait vu, ou, si elle n'avait pas remarqué les 
détails demandés, elle répondait par la négative sans rien rajou¬ 
ter. Par ailleurs, elle ne m'a pas paru avoir le genre d'imagina¬ 
tion qui porterait à inventer des histoires. Elle se souvenait des 
deux fois où elle observa les déplacements de plusieurs boules 
rouges lumineuses, silencieuses et très belles, en notre compagnie. 
Sans plus, 

Myriam a l'estime et la confiance de tous, ainsi que de ses 
maîtresses d'école où elle travaille fort bien, El''e est en avance 
sur son âge par rapport aux autres enfants, ce qui crée quelques 
problèmes qui apparurent vers ses 7-8 ans, alors qu'elle fréquen¬ 
tait l'école primaire. 

Elle est aujourd'hui âgée de 12 ans. Très sensible et généreuse, 
elle aime rendre service et aider les autres. Du fait de sa sensi¬ 
bilité, elle fond vite en larmes. Ses parents étant partis en 
Guyane française, elle demeure" actuellement chez ses grands-parents 
paternels, à Bettancourt-la-Perrée, près de Saint-Dizier, 

Selon la directrice de l'école de Rupt-aux-îlonains : 

"Myriam était une élève moyenne, Ca allait bien, oxii, elle était 
en CM1, ici, à l'école de Rupt, Elle nous a quittés fin 1983 vers 
Septembre ou Octobre... peut-être en Janvier 1984? Je n'avais pas 
beaucoup de rapports avec ses parents (cette absence de contact 
étant due aux heiires de travail des parents)... A.près, elle a dû 
se faire inscrire à l'école de Bettancourt-la-Perrée, près de 
Saint-Dizier, Mais elle était bien gentille,., Je n'ai plus de 
nouvelles d'elle, ni de ses parents... Oui, je sais que le papa 
est parti en Guyane française," 
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- Il est intéressant de voir l'attitude de Jany afin d'essayer 
de mieux se faire une idée d'ensemble de certains aspects parti¬ 
culiers des évènements du Der. 

Jany ne voyait absoliment pas le phénomène OVNI sous cet aspect 
déconcertant, mais plutôt sous forme de soucoupe volante classique, 
"tôles et boulons", sans plus. Corn le je l'ai dit, il était fort 
sceptique sur ce genre d'histoires qui, pour lui, correspondaient 
soit à des hallucinations, soit à des confusions avec des aéronefs 
ou des planètes vues sous un aspect inhabituel. Toutes ses 
lectures, comme celles de son épouse, Annie, gravitaient autour 
de docuinents traitant de la nature, de sa protection, de la faune 
et de la flore, et de la photographie. 

C'est une personne férue d'ornithologie et de photographie, très 
proche de la nature avec laquelle il aime être en contact. C'est 
son hobby principal. J'ai vu ses nombreuses photos de flore, de 
faune et d'oiseaux divers, diurnes comae nocturnes, qu'il m'a 
fièrement montrées; les docaments sont très réussis, ce n'est pas 
un débutant. 

De par ses activités en p^ eine nature sauvage et isolée, Jany 
a déjà vu des feux follets causés par la décomposition de matières 
organiques diverses (cadavres d'animaux, marais). Il les a vus 
s'enflammer spontanéiaent au contact de l'air à plusieurs reprises. 
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et par conséquent, connaissant l'aspect de ces choses, exclut une 
série de confusions lors des évènements du Der, De même, au cours 
de ses nombreuses sorties, il a souvent assisté^ avec sa femme, 
aux levers et aux couchers des principales planètes visibles à 
l'oeil nu ainsi qu'à ceux de la lune. 

Bien qu'ayant vu tous ces phénonènes en notre compagnie au Der, 
tant en altitude qu'au sol, il n'attachait pas grand crédit à 
toutes ces choses qu'il appelait en riant "des trucs fantoches". 

Ce n'est seulement que peu à peu qu'il se rendit compte, à la 
lumière des faits, que les tentatives d'explications rationnelles 
ne collaient plus, que cela prenait une ampleur de plus en plus 
étrange. C'est à partir de l'épisode de la boule sur le chemin 
(Samedi 1er Février 1975 à 22H45 HL), qu'il se rendit compte de 
l'étrangeté des phénomènes observés, puis lors des "expériences" 
avec les boules au sol et de l'observation de la silhouette 'huma¬ 
noïde", le Dimanche 2 Février. 

Connaissant parfaitement les lieux pour y avoir régulièrement 
effectué divers travaux ornithologiques et des affûts animaliers 
de jour comne de nuit, il exclut également toute idée de méprises 
avec des animaux à pliimes ou à poils, des braconniers, des garde- 
chasses ou des véhicules quelconques. 

Il n'est pas d'un tempérament craintif, et n'a jamais eu peur 
face au>: phénomènes. D'une nature de fonceur, intrigué par des 
présences insolites en ces lieux connus, il n'hésita pas un ins¬ 
tant à s'en approcher au plus près, à "foncer dessus" (sic) pour 
voir de quoi il était question, en particulier lors de l'observa¬ 
tion de la forme "humanoïde" le Dimanche 2 Février à 0H30 HL et 
au cours de celle du "tube" de lumière sur lequel il fonça avec 
René dans la nuit du Lundi 3 Février, à 2TH40 HL, Il voulait se 
rendre compte de ce qu'étaient exactement ces choses-là, tester 
une quelconque réaction par rapport à lui et aux autres témoins. 
Pour le "tube" lumineux : "J'étais prêt à foncer dedans, à le 
traverser," Pour lui, ce n'était pas vine série d'hallucinations 
ni un rêve; ils étaient là, bien présents, intriguants, inexpli¬ 
cables. 

En ce qui concerne les photos, avec le recul du temps il ne 
s'explique pas pourquoi son frère Régis et lui n'ont pas pris plus 
de photos. Cela lui est presque incompréhensible. Bien sûr, il ne 
voyait pas de photos nocturnes sans l'aide d'un flash, mais il 
savait qu'en ouvrant le diaphragme de l'objectif et en réduisant 
les vitesses de prise de vue, les phénomènes auraient pu être 
photographiables et impressionner la pellicule. 

Lorsque nous nous revîmes, à plusieurs occasions, après les 
faits (longtemps après) et que nous reparlâmes entre nous de ces 
observations, jamais Jany ou Annie ne purent expliquer ce que 
nous avions tous vu et vécu en cet hiver 1975, A aucun moment ils 
ne tentèrent d'expliquer les phénomènes par la présence d'OVHIs 
ou d'extra-terrestres évoluant dans les bois,,, 

Jany, en son for intérieur, pense que certaines "choses" effec¬ 
tuaient un "tr3.vail", là, en ces lieux, et que nous les avons 
dérangées. C'est une hypothèse qu'il admet gratuite. 

Si c'était à refaire, il irait jusqu'au bout, en essayant, 
cette fois, de prendre le plus de documents photographiques pos¬ 
sible. Lorsque l'on parle de recherches en matière d'OVÎ'TI, seule 
l'expérimentation sur le terrain avec le phénomène lui paraît 
pouvoir apporter du nouveau, le reste n'étant que discussions de 
salon entre "pros" et "antis", donc une perte de temps. 

Enfin, à l'époque des faits, lui-même, comme Annie, ne connais¬ 
sait pas l'affaire des "boules de l'Aveyron" parue dans L.D.L.N. 
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et plus tard, dans d'autres revues spécialisées. Ils étaient tout 
à fait profanes en matière d'OVÎII. 

Au début^ ils furent assez réticents pour coopérer à une en¬ 
quête complété sur les évènements du Der. liais se rendant compte 
du sérieux des investigations menées, ils finirent par participer 
pleinement, ensemble ou séparément, mis en confiance par notre 
promesse de respecter leur parole, de ne rien changer au dossier, 
et de défendre leur opinion. Ils ne demandent pas l'anonymat, pour 
la seule raison qu'ils n'ont rien à cacher, rien dont ils aient à 
avoir honte ou qu'ils aient à regretter. 

Après avoir quitté 3aint-Dizier pour s'installer à Rupt-aux- 
Nonains, petit village meusien limitrophe, ils sont maintenant 
partis pour la Guyane française. 

Ils sont toujours restés des amis, sympathiques, simples et 
serviables. Suite aux' évènements du Der, ils sont simplement 
devenus adhérents de notre groupe à sa création, mais, trop pris 
par leurs activités, n'ont pu continuer, 

- Annie, qui a assisté seulement aux "ballets" de boules des 
25 Janvier et 1er Février, regrette d'avoir été absente lors des 
autres manifestations qu'elle aurait bien voulu voir aussi. Mais, 
s'occupant de Myriam, elle ne pouvait passer toutes les nuits en 
notre compagnie. -Elle fut toujours très accueillante, coopérative, 
gentille et compréhensive lors de mes amicales visites. 

Est-elle un témoin "privilégié"? Elle-même ne le pense pas, 
mais elle fut à nouveau témoin, par la suite, d'autres phénomènes 
insolites : 

. Samedi 18 Février 1978, à 6H15 locales, à RUPT-AUX-NONAIÎTS 
(Meuse) : en cette froide nuit d'hiver, alors qu'elle se 
rendait à son travail à Saint-Dizier (Haute-Marne), elle 
aperçut, vers l'Est - Nord-Est, un curieux objet statique, 
bas sur l'horizon, qu'elle prit tout d'abord pour la lune. 

Il s'agissait en fait d'un objet en forme de croissant ver¬ 
tical, aux cornes pointues, partie convexe orientée vers la 
gauche, avec, en son milieu, une partie ronde, parfaitement 
sphérique, le tout de couleur jaune canari lumineux. Après 
quelques instants, il disparut. Le ciel était complètement 
couvert et la lune couchée, de toute façon, depuis 3H37 
localement. 


. Jeudi 14 Février 1980, vers 21H45 locales, à RUPT-AUX-MONAINS 
alors qu'elle se trouvait au premier étage de sa maison à 
Rupt, s'apprêtant à aller se coucher, elle remarqua, par la 
fenêtre démionie de volets, un curieiix phénomène ayant l'aspect 
général d'un parallélépipède rectangle lumineiix, blanc, aux 
arêtes vives. Il était posé verticalement, sans éclairer les 
alentours, sa lumière, bien qu'intense, ne débordant pas. 

Elle prit peur, se sentant épiée, éteignit sa lampe de chevet, 
et continua à l'observer dans le noir, la curiosité l'empor¬ 
tant malgré tout sur cette peur. Soudain, elle le vit aller 
vers la gauche, y rester quelques instants, puis revenir à 
son point initial. Ensuite, il se dirigea vers la droite, 
toujours au sol et sans changer de forme ou de couleur. Fina¬ 
lement, il revint à sa position première et, toujours silen¬ 
cieusement, diminua d'intensité, marqua un petit arrêt, puis 
s'éteignit brusquement comme une lampe. Au total, l'observa¬ 
tion dura 1 minute 1/2 environ, dans le noir complet. Annie 
en fut assez impressionnée, avec une désagréable sensation 
d'être observée. Pendant les faits, elle ne nota aucim bruit, 
ni aucun remue-ménage dans ses volières (canards, oies et 
pintades), ni de réaction quelconque de sa chienne de race 
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boxer. L'enquête sur les lieux permit de fixer une distance 
témoin - objet entre 60 et 65 métrés maximum, le rectangle 
lumineiix s'étant trouvé devant des arbres fruitiers. L'idée 
d'une confusion avec un tracteur, une moto-bêche, une lampe 
de poche tenue par un voisin, un avion ou un hélicoptère, la 
lune ou im astre bril''.ant, est à rejeter après une minutieuse 
enquête. 

Les enquêtes concernant ces deux cas ont été effectuées et 
aucune explication rationnelle satisfaisante n'a pu leur être 
donnée. 


OPINIOÎIS 


Ce qu'en dit M. Claude ilA-UGE, chercheur indépendant, dans 
son courrier du 16 Janvier 1984 : 

"J'ai été surtout intéressé par les observations du Lac du 
Der, dont les compte-rendus détaillés, avec dessins et shémaa 
de situations, mériteront une lecture approfondie; je disais 
seulement cju'à voir les dessins, je ne suis pas convaincu par 
l'étrangete des observations;*mais ce n'est là qu'une impres¬ 
sion très subjective et superficielle ." 

♦"Liais cela ne diminue aucunement l'intérêt de cette étude ; 
même si les observations ne relevaient que de méprises plus ou 
moins banales, tous les détails et le sérieux du rapport con¬ 
tribueraient à expliquer leur mécanisme, et ce ne serait pas 
mal ! " 

Note : les mots soulignés le sont par leur auteur. Le report 
est également le sien. 
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Ancien Ber (Haute-Marne) 


Les différents lieux des 
événements survenus fin 
Janvier, début Février 1975 





Vue sur le bois du Ham (ancien Der) 



- de Roger et Jany lors des faits du mercredi 
5 Février 1975 vers k’2h20 ' locales 


- Position de Hené et Régis 
au bord de 1'eau 



En bordure de l*eau, position de René et 
Régis lors de 1'approche de la "sphère” 
blanche accompagnée d* un "tube" sombre. 
Dimanche 2 Février 1975 à. 25hOO * locales 



Vue partielle des lieux où évoluaient les 
"boules" blanches au sol, lors des "expériences" 
menées par 4 témoins, le Dimanche 2 Février 1975 
vers 19 h 00 *locales durant 30 minutes 
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ILieux des événements du Dimanche 2 Février. 
J 1ère phase de l'observation (jany et Roger) 
avant l'arrivée de la "sphère" face à la 
position de René et Régis au bord de l'eau 



Vue sur le bois du Ham (ancien Der) 




"tube" lumineux par Jany et René, le 
lundi 3 Février 1975 à. 21h40'locales 


Enquêteur sur les lieux des faits du Dimanche 
2 Février 1975 à. 23hOO'HL. Le faisceau blanc 
jaune~pâ.le émis par la "spère" stationnaire face 
aux témoins, balaye tout le secteur Jusqu'à la 
cime des hauts roseaux situés derrière René et Régis 


Ancienne église et ancien cimetière de Champaubert 
près desquels évoluèrent plusieurs phénomènes insolites 
dont 2 énormes "boules" orangées, mardi 4 Février à 
19h35'HL et mercredi 5 Février 1975 vers 22h20'HL. 
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HYPOTHESES 


Phares_d^automobiles 

Il semble difficile d'expliquer les phénomènes du Der par 
des phares d’automobiles, ceci pour plusieurs raisons : 

- rappelons encore une fois que l'accès des lieux où nous 
allions était impossible avec des véhicules et qu'^il nous 
fallait effectuer un long parcours pédestre. En réalité, seule 
l'Eglise de Champaubert était accessible par voiture; nous y 
reviendrons plus loin 

- les routes les plus proches (nationale et départementales) 
passent à quelques kilomètres de là, contournant l'étendue 
d'eau du Der 

- à la lecture des renseignements météo figurant dans le 
rapport complet, on se rend compte qu'il n'y avait, lors des 
faits allégués, ni brouillard ni brume locale qui auraient pu 
gêner la visibilité et causer des phénomènes de réfraction de 
lumière trompant les témoins 

- pour tous les témoins, les phénomènes étaient proches d'eux 
et la plupart se produisirent aveo une absence totale de brviit. 

Cependant, comiTie nous l'avons précisé, les abords de l'Eglise 
de Champaubert étaient accessibles avec des véhicules. C'est 
^ pourquoi nous avons voulu vérifier si, en particulier, les 

phénomènes qui avaient été observés à cet endroit les Mardi 4 
et Mercredi 5 Février pouvaient s'expliquer par des confusions 
de notre part avec des phares d'automobiles. 

Dans les 8 jours suivant nos observations, nous avons donc 
procédé à diverses expériences, de nuit et dans des conditions 
météorologiques et de visibilité à peu près identiques. Ces 
expériences ont été effectuées avec l'aide de plusieurs parti¬ 
cipants et 4 voitures : 3 CV Break, Opel Record, Fiat 850 et 
Peugeot 204. 

Les principaux témoins se sont successivement replacés aux 

• différentes positions qu'ils avaient occupées au cours de leurs 
observations ; d'une part sur la digue dite de "La Brèche" située 
entre l'ancien réservoir de Champaubert avec le Bois du Ham, à 
l'Est, et le nouveau Der - réservoir Marne avec l'Eglise de 
Champaubert, à l'Ouest; d'autre part en bordure du Bois du Ham, 
faisant ainsi face également à l'Eglise de Champaubert, à 
l'Ouest. Les voitures ont alors évolué aux abords de l'église, 

se positionnant à différents endroits du côté de l'ancien cime¬ 
tière attenant à l'édifice religieux, face aux témoins (cet 
endroit était le seul où il fut possible d'arriver par un chemin 
caillouteux et de circuler jusqu'au bout de la presqu'île). 

Les essais effectués avec les pleins phares, les codes, les 
feiix de positions, divers signaux, etc... nous ont nettement 
montré que les phénomènes que nous avions vus ne correspondaient 
absolument en rien à des lumières de véhicules automobiles. 

Pour conclure ce chapitre, disons aussi que la forme "huma¬ 
noïde" aurait du mal à être assimilée à un phare d'automobile, 
fut-ce avec la meilleure volonté ou avec la plus mauvaise foi 
du monde ! 

Enfin, à l'époque (et encore aujourd'hui malgré les nombreux 
aménagements touristiques apportés depuis), les lieux des prin¬ 
cipales manifestations rapprochées restaient impraticables à 

* tout véhicule civil et même militaire. Dans le cas contraire, 
jeeps et tanks en manoeuvres sont plutôt bruyants. 
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Bien que de nombreuses espèces de champignons poussent en 
tous lieux et presque en toutes saisons, c'est la forêt qui est 
leur biotope d'élection, et ceci d'autant plus que la dispa¬ 
rition progressive des friches limite l'aire de croissance des 
crjqjtogames supérieurs. L'humus provenant de la décomposition 
des feuilles favorise la végétation et la fructification des 
mycéliums, et il est certain que beaucoup d'entre eux vivent en 
symbiose étroite avec les arbres forestiers. Parmi eux, citons 
pour exemples les cèpes, les chanterelles, les nombreux lac¬ 
taires et russules, les perzizes veinées. Plus ou moins précoce 
ou tardive selon les caprices du climat, la grande poussée 
automnale permet la récolte de nombreuses espèces charnues où 
les bolets et craterelles ont une place de choix, en même temps 
que les pratelles, pieds-bleus et clitocybes nébuleux sont 
traqués par les amateurs. Plus tard, on peut encore trouver, 
sous l'abri des conifères, le tricholome terreux ou petit gris 
qui brave les rigueurs de l'arrière-saison. 

Si nous abordonsS ce sujet, c'est (^ue des lecteurs, sceptiques 
sur les faits que nous avons rapportes, ont essayé d'expliquer 
la totalité des manifestations au sol par la présence de champi¬ 
gnons microscopiques ou de mousses fluorescentes. 

■ Il existe en effet un genre de mousse brune qui pousse sur 
les arbres. Dans les bois du Der, nous l'avons vue à plusieurs 
reprises au cours de nos déplacements nocturnes, lors d'affûts 
aux moyens-ducs. Ce type de mousse dégage une légère fluores¬ 
cence verdâtre qui nécessite que l'on passe sous un certain 
angle pour la voir; elle est moins remarquable qu'im ver 
luisant, c'est dire sa faible luminosité. Elle n'expliquerait 
pas, de toute façon, les évolutions des boules, ni le tube, ni 
la forme "humanoïde". 

De même, le clitocybe cléaria, vulgairement appelé pleurote 
ou clitocybe de l'olivier ou oreille de l'olivier, est une 
espèce vénéneuse remarquable par la phosphorescence que pré¬ 
sentent ses lamelles à l'obscurité. Mais il existe aussi des 
spécimens non lumineux. On trouve ce champignon en été, en 
automne ou en hiver, en touffes à la base des troncs et siir 
les racines de divers arbres feuillus (oliviers, chênes). 
Fréquent dans le Midi, il est plus rare et irrégulier ailleurs. 

On peut encore rencontrer une sorte de mousse lumineuse, 
mais à l'intérieiir des grottes. 


Çî!222222_â2_î!2âi222ÎiYii2 

Nous avons nous-mêmes pensé à l'éventualité de la présence 
de minerai radioactif aux abords et sur les lieux des diffé¬ 
rentes manifestations, notamment de celles près du sol. Mais 
l'examen avec un compteur Geiger ainsi que la consultation de 
la documentation géologique de la région contredisent cette 
hypothèse. 


5ï22i^à22_22ï!222ï2^î2l2Si2H2 

Cette hypothèse est venue à l'esprit de quelques personnes qui 
ont posé la question suivante : serait-il possible qu'au lieu 
d'avoir à faire à des phénomènes qui leur étaient totalement 
extrinsèques, les témoins, dont certains apparemment plus sensi¬ 
bles et réceptifs que les autres, aient involontairement créé 
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ces phénornènes par la force collective de leurs esprits, sans 
désir cà priori de voir à tout prix des OVIII ou des spectres? 

Pour les spirites, cette force collective serait à l'origine 
du phénoiène d'abolition de la gravité ou lévitation. On rapporte 
que le célèbre médium écossais D.D. HOME lévita plusieurs fois 
devant témoins (dont Napoléon III); dans quelques rapports, on 
signale que des "globes de feu" zigzaguaient près de lui, et il 
entrait en lévitation jusqu'à toucher le plafond, sans aucune 
aide ni trucage. Gela lui arriva plusieurs fois à son insu ; mis 
devant l'évidence, il en était le premier surpris. 

Pour en revenir aux cas du Der, le jeu de cache-cache entre 
les observateurs et les sphères luminescentes pôur:çait peut-être 
s'expliquer par cette hypothèse qui se veut certes audacieuse 
(et qui fera sourire certains), mais qui ne peut être négligée 
par les chercheurs. 

Nous rappelons que nous ne posons là qu'une hypothèse. Nous 
ne savons pas ce qu'elle vaut, nous ne sommes ni pour ni contre. 
Peut-être des lecteurs spécialistes de la question pourront-ils 
nous apporter des réponses... 


Encore une hypothèse à faire se dresser des cheveux siir des 
têtes... mais là a,ussi une hypothèse et seulement cela. 

A ce jour, les informations recueillies ne permettent ni de 
* l'infirmer, ni de la confirmer. Tout en restant prudents, nous 

notons simplement que, parmi les témoins du Der 75, certains 
ont à nouveau été témoins de phénomènes OVNI par la suite 
(dont un cas confirmé par des documents officiels civils et 
militaires), ainsi que de phénomènes dits paranormaux, de 
préconition en particulier (vision dans le futur du déroulement 
d'un accident avec hospitalisation, évènements qiai survinrent 
effectivement au témoin concerné). 

Avant que les socio-psychologues s'en donnent à coeur joie, 
précisons tout de suite que par "contactés" nous n'entendons 
pas "messagers des extraterrestres" ou d'une "force" quelconque, 
mais individus plus réceptifs que d'autres pour des phénomènes 
que nous ne savons pas encore expliquer, mais qui existent bien 
, malgré tout. 


5£H2i2222_222i2lH2£2^2i2Si222 

On ne peut bien sûr pas écarter la possibilité de confusions, 
de méprises, ou de mauvaises interprétations, par les témoins, de 
phénomènes astronomiques, météorologiques ou naturels connus. Il 
y aurait alors une sorte de transposition de tels phénomènes en 
des scènes quasi oniriques n'ayant plus rien à voir avec la 
réalité. 

Dans ce cas, les évènements du Der n'attendent plus que les 
travaux des psychanalystes et des psychologues. 

Allant plus loin, on peut, en faisant abstraction des faits, 
ramener cette affaire à un cas de psychose collective, d'auto¬ 
suggestion, d'hallucinations, etc. Sur 5 jours consécutifs, cela 
serait cependant curieux, sans oublier qu'une photo a cependant 
été prise et qu'une hallucination imprime rarement la pellicule! 
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Mais nous ne pouvons cependant pas négliger cette hypothèse. 
Rappelons tout d'abord quelques définitions, extraites du Petit , 

Larousse, édition 1980 : 

- autosuggestion : influence sur la vie psychique et le com¬ 

portement d'une idée volontairement privi¬ 
légiée (syn. méthode Coué) 

- hallucination : (psychiatrie) perception sans objet et 

entraînant une croyance de la part du sujet 

- illusion ; erreur de perception (ou de l'esprit) qui fait 

prendre l'apparence pour la réalité (le mirage 
est une il"! usion de la vue) - Croyance fausse, 
idée errôi|iée 

- rêve : série d'images, paraissant plus ou moins incohé¬ 

rentes, qui se présentent à l'esprit diirant le 
sommeil 


Un endroit sinistre et totalement isolé, une heure tardive, 
des bruits insolites et des craquements nocturnes, l'absence 
d'éclairage, etc... disposent les pensées des futurs "témoins" 
d'vme manière déterminée. Les imaginations travaillent, trans¬ 
formant inconsciemment les contours vagues des arbres, des 
taillis, en d'hypothétiques silhouettes humanoïdes, en boules 
de lumière blafarde, d'un blanc terne, pâle et sans éclat, qui 
jouent à cache-cache. Une vulgaire souche devient un être étrange, 
un hibou volant bas également. En fait, dans certaines circons¬ 
tances et les lieux s'y prêtant, qui de nous n'a jamais eu à faire 
à des illusions nées simplement d'une interprétation erronée de ^ 

la réalité? Qui lancera la première pierre? Il est certain que 
les illusions sont conditionnées par la situation dans laquelle 
on se trouve et par ses propres pensées du moment ; passant près 
d'un cimetière, les personnes superstitieuses croiront voir des 
morts hanter les lievix par exemple. L'illusion est un effet de 
l'autosuggestion menant à l'hallucination, petit à petit ou 
rapidement. U'importe qui peut en être victime, sans être malade 
pour autant. 

L'hallucination est par contre le plus souvent le signe d'un 
trouble psychique. Des personnes bien portantes, dont le système 
nerveux a été fortement ébranlé par la fatigue, peuvent, dans 
certains cas, être sujettes aux hallucinations. Mais le plus 
souvent, celles-ci se manifestent chez les alcooliques notoires 
et les drogués (les témoins du Der n'entrant dans aucune de ces 
catégories). Parfois, on les nomme "rêves éveillés", c'est-à- 
dire que les personnes rêvent alors tout debout, les yeux grands 
ouverts : des scènes allant du plus simple au plus fantastique 
passent devant elles, qui les vivent et les voient réelles. En 
fait, tout cela est plus complexe que cela en a l'air, et il y a 
bien des traits communs entre les rêves et les hallucinations. 

Les hallucinations surviennent quand l'excitation des cellules 
prévient le processus d'inhibition. .Ainsi, donc, sous l'influence 
d'émotions diverses (idées fixes, stress, peur, angoisse, etc.), 
la disposition aux hallucinations peut se manifester. Par exem¬ 
ple, on sait que l'extase religieuse ou les crises de mysticisme, 
poussées à leur paroxisme, peuvent provoquer des hallucinations. 

Dans les hallucinations tout comme dans les rêves, le contrôle 
de la conscience est défaillant, si bien que les images, les scènes 
qui naissent dans le cerveau du malade s'entremêlent de la manière 
la plus absurde. Les images se nourrissent des impressions que la 
conscience garde en mémoire. Souvent, elles sont préparées par 
suggestion et autosuggestion, surtout à des personnes maladivement 
impressionnables. Dans une conscience humaine dominée par l'em- ^ 

prise de toutes sortes de récits irrationnels (monstres, fantômes. 
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Clitocybe de l*01ivier ou Grande Girolle (Clitocybe Olearia) 

S'il n'est pas trop dangereux, il provoque tout de même une intoxication 
avec vomissements, diarrhée et affaiblissement général. Ce champignon croit 
en touffes sur l'olivier dans les régions méridionales, parfois sur les chênes 
dans les régions septentrionales. Sa chair est plus ferme, le pied fibreux 
s'étire en pointe et les lamelles des exemplaires êgés sont d'une luminescence 
bleu-vert dans l'obscurité. On le trouve à partir de Juillet à Octobre, parfois 
plus tard dans les régions chaudes. Le Clitocybe de l'Olivier, qui était 
autrefois classé parmi les Cantharellus, appartient maintenant à un genre 
particulier : Omphalotus, très proche des Clitocybes. 



Références i Encyclopédie pratique du naturaliste 
"Les chamignons de France" 
par A. MAUBLANC, 3ème Edition / TOME ^ 
Editeur i Paul LECHEVALIER - Paris 

"Les Champignons" (Comment les connaître) 
par Hervé CHAUMETOM et Jean-Louis LAMAISOM 
Edition i SOLORAMA, SOUR 1977 - 


"Les Champignons des bols feuillus" (l) 

par Hervé CHAUMETON 

Edition t SOLORAMA. SOLAH 1981 - 



Clitocybe de Tollvler 
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OWIs, apparitions religieuses, etc.), les traces des excita¬ 
tions antérieures se réaniment assez facilement et font naître 
toutes sortes d’entités. Dans certains cas, des sujets vont plus 
loin en assurant entendre des voix ou des sons, le coupable étant 
toujours le système nerveux malade. Il existe même ime halluci¬ 
nation olfactive, encore bien plus surprenante, lors(^ue des 
personnes croient sentir une odeur particulière suggérée par un 
expérimentateur au cours d'une expérience, alors qu'en fait 
l'odeur en question n'est simplement que celle,de l'eau. 

Souvent à caractère religieux, des hallucinations collectives 
ont eu lieu pendant la guerre de 1870 ; des centaines de paysans 
alsaciens virent apparaître, dans les nuages, au-dessus du champ 
de bataille, des images de la Vierge marie et de la crucifixion. 
Des faits similaires furent observés pendant la première guerre 
mondiale, depuis les tranchées, sur le front de Verdun. 

Dans les sectes religieuses, les visions qui se manifestent 
au cours des prières sont de même nature. L'un des fidèles, en 
prière, est tout d'abord touché par l'hallucination, son esprit 
est profondément troublé, puis cela se communique ensuite à 
l'assemblée réunie autour de lui, les assistants étant tous dans 
le même état d'esprit. Leur attention est donc concentrée sur un 
même sujet, les conditions sont créées pour une suggestion réci¬ 
proque. L'hallucination s'étend à ime collectivité d'individus se 
trouvant dans un état second. 

Bien entendu, il ne m'appartient pas, en ces lignes, de dis¬ 
serter siiT la signification de ces visions religieuses. D'autres, 
plus compétents, se sont déjà penchés sur ce problème. Pour des 
raisons que nous avons déjà exposées, nous ne pensons pas que 
les observations du Der relèvent d'explications de cette nature. 
Malgré certains moments d'excitation intense, nous sommes tou¬ 
jours restés conscients de notre environnement et critiques vis- 
à-vis des phénomènes, que nous avons essayé de reconstituer le 
plus fidèlement possible et qui, pour nous, furent une réalité 
physique. Nous trompons-nous, bien que nous n'ayons rien de 
fanatiques "priant" pour faire se manifester de tels phénomènes? 
Rappelons par ailleurs que nos premières observations eurent 
lieu tout à fait par hasard. 

Pour ceux qui pensent différemment, et c'est leur droit, voilà, 
en tout cas, vme base de recherche poiir tenter d'expliquer les 
observations du Der. 

On peut aussi soupçonner les témoins de mythomanie ou bien de 
connivence totale pour monter une histoire de toutes pièces. 

Tout ce que nous pouvons affirmer, c'est que ce n'est absolument 
pas dans leur tempérament, qu'ils soient ou non ufologues. Il 
faut noter qu'ils ont tous toujours essayé de relier ce qu'ils 
avaient vu (exception faite de Régis SAUVANET), à leur expérience 
personnelle, quotidienne et concrète ; ils ont parlé de "boules", 
de "tube", de "faisceau", de "forme" ou "silhouette humanoïde" 
(comme une silhouette de tir de l'armée), etc. Aucun d'entre eux 
n'a quoi que ce soit à gagner en rapportant de tels évènements 
10 ans après. Quant à leur imagination, elle leur ferait vraiment 
défaut sur le plan "sensationnel" de l'affaire, surtout en comp¬ 
tant des ufologues parmi eux. Tous, nous le certifions, ont été 
et restent parfaitement honnêtes en ce qui concerne les évènements 
du Der. 

Il faut en outre noter que, si l'on excepte les épisodes où 
l'émotion et la peur leur ont causé des sueurs froides (en parti¬ 
culier lors de l'observation, par René et Régis, de la boule sur 
l'eau qui émit un faisceau, ou de celle, par Jany, d'une boule. 
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qui fut suivie de "bruits de pas"), ils ont adopté une attitude 
active face aux phéno;aènes, essayant de s'approcher de la 
silhouette "humanoïde", "testant" les boules blanches, toujours 
poussés par une très vive curiosité, prêts à "foncer", dans le 
feu de l'action, et à recommencer le cas échéant. Une telle 
attitude est le fait de peu de témoins (même d'ufologues en 
nuits d'observation), alors qu'elle pourrait être source d'in¬ 
formations nouvelles pour les chercheurs et l'étude du phénomène. 
En ce qui concerne le Der, il ne faut pas oublier ce qui milite 
plus en faveur de la réalité des phénomènes qu'en leur non 
réalité : leur durée, leur singularité, leur comportement, la 
photo prise... 

Tout le monde ne sera pas d'accord bien sûr, et nous serions 
intéressés de connaître les résultats des recherches qui seront 
peut-être menées par certains. 


Les descriptions de certains des phénomènes du Der peuvent 
faire penser à des phénomènes électriques naturels, à l'action 
de gaz fortement ionisés appelés plasmas, à des gaz des marais 
ou feux follets. 

La décomposition des plantes, dans les endroits marécageux, 
peut en effet produire des gaz combustibles, dont le méthane 
(gaz incolore CH4, de densité 0,554, brûlant à l'air avec une 
combustion spontanée). En se dégageant, le méthane forme de 
petites flammes voltigeantes de 10 centimètres au plus de hau¬ 
teur sur à peine 4 de largeiir. Parfois elles sortent du sol, 
parfois elles brillent à quelques centimètres au-dessus de 
celui-ci, mais leur vie est très éphémère. Il arrive que le vent 
les emporte sur quelques centimètres avant de les éteindre. Ces 
feux sont généralement jaunes mais peuvent être rouges ou bleus. 

De tels phénomènes sont très fugitifs, sans consistance ni forme 
géométrique nettement découpée, et se manifestent au ras du sol 
durant quelques brefs instants. 

Si l'on veut expliquer de cette manière les boules observées, 
il faut cependant prendre en considération plusieurs.données : 
les mouvements des feux follets et autres gaz des marais sont 
spontanés, instables et désordonnés. Or, durant les évolutions 
des boules, les témoins ont été frappés par le fait que celles- 
ci se déplaçaient avec une cohésion quasi géométrique, connue 
dans des ballets bien "réglés" (rappelons que certains de ces 
"ballets" se sont déroulés en plein ciel). Par ailleurs, la 
majorité des évènements se sont produits par temps clair et 
dégagé et par froid sec, sans menace d'orage local. Il faut éga¬ 
lement garder à l'esprit la durée des phénomènes, observés parfois 
pendant plus de 5 minutes, leurs trajectoires, leurs formes, leur 
altitude ou leur vitesse, toutes caractéristiques n'ayant souvent 
rien de commun avec de simples gaz des marais. Cette hypothèse 
semble peu dépassée pour expliquer l'ensemble des faits du Der. 


Pourrions-nous avoir été victimes de farceurs? Dans ce cas, 
10 ans après, ces hypothétiques mauvais plaisants ne se sont 
toujours pas fait connaître pour vanter leur exploit. Et il y 
aurait de quoi, si l'on considère les moyens qu'ils auraient dû 
déployer à l'époque, c'est-à-dire un matériel et un encadrement 
considérables pour créer artificiellement tant de phénomènes en 
altitude co:nme au sol, en plein bois, ou à la surface de l'eau. 
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Auraient-ils poursuivi leurs efforts sur plusieurs jours 
consécutifs face à des témoins qui, au^lieu de fuir, allaient 
au contraire à la rencontre des phénomènes? Les témoins n'au¬ 
raient-ils pas fini par les entendre, les voir ou les rattraper, 
ou par retrouver quelquechose de leur matériel? L'inspection 
des lieux n'a montré aucune trace pouvant conforter cette 
théorie (exemples : lampes oubliées, arbres peints avec de la 
peinture fluorescente, etc...)* 


Ce qui vient d^'être dit peut également s'appliquer à l'hypo¬ 
thèse de braconniers qui, confrontés aux réactions des témoins, 
auraient certainement eu tout intérêt à se montrer plus discrets 
et à changer de zone de braconnage. 


Qu'en est-il de l'hypothèse de ballons-sondes météorologiques 
lancés par la station météo de Saint-Dizier ou par une autre 
station régionale? 

Les ballons-sondes ne sont pas lumineux. A la limite, ils 
peuvent être pourvus d'une lampe de 1,5 volts, attachée au- 
dessous des ballons, invisibles dans la nuit. La description des 
phénomènes, leurs évolutions en altitude comme au sol, en plein 
bois (!), renient cette hypothèse inconciliable avec d'éventuels 
ballons-sondes qui, il faut le souligner, sont dépourvus de 
système propulseur et de gouverne. 


Encore une hypothèse à ne pas négliger. Liais comme nous 
l'avons déjà dit, une armée en marche est plutôt bruyante et nos 
observations ont eu lieu en l'absence totale de bruit dans leur 
majorité (si l'on excepte le léger bourdonnement de la boule 
aperçue le Samedi Ter Février et les "bruits de pas" entendus 
par Jany le Hardi 4 Février). En outre, les manoeuvres de 
l'armée laissent en général des traces plutôt voyantes, surtout 
dans un bois; nous n'en avons pas trouvé. 


Essais_de_2rototy£es_se2rets 

Rappelons que les évènements du Der se sont déroulés il y a 
10 ans. Or, à l'heure actuelle, il n'existe toujours rien de 
révolutionnaire qui, dans l'aéronautique civile ou militaire, 
s'apparente, de près ou de loin, aux phénomènes décrits. Ces 
phénomènes ne semblent donc pas avoir été des prototypes des 
engins d'aujourd'hui ; ils n'émettaient aucun bruit; ils avaient 
en outre des propriétés lumineuses qui ne sont pas celles de nos 
engins modernes. Par ailleurs, on ne voit pas pourquoi un tel 
endroit aurait été choisi pour champ de manoeuvres d'engins expé¬ 
rimentaux, qu'ils eussent été français ou à plus forte raison 
étrangers. 


* 
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La zone du Der n'est pas un terrain militaire, et nous 
aurions été des témoins bien gênants et indésirables : il est 
probable que, dans ce cas, l'accès des lieux nous aurait été 
rapidement interdit. De plus, les divers contacts que nous avons 
eu ultérieurement avec des officiers de l'Armée de l'Air, de 
l'Armée de Derre (dont notamment l'A.L.A.T. - Aviation Légère de 
l'Armée de Terre) excluent toute possibilité de confusion avec 
avions, hélicoptères, ballons, voire engins chenillés tout- 
terrain genre V.A.B, (Véhicule d'Avant Blindé) ou tout prototype 
secret, sur cette zone, aux dates et heures des faits. Outre 
l'absence de bruit et leur luminosité étrange, il faut tenir 
compte aussi des distances témoins-phénomènes et du terrain 
d'évolution de ces phénomènes. 

De même que nous ne pensons pas avoir eu à faire à des 
farceurs équipés d'un matériel sophistiqué (qui aurait, en 1975, 
presque égalé les effets spéciaux les plus modernes du cinéma 
de science-fiction actuel), il nous semble, avec le recul des 
années et au stade présent de l'enquête, qu'il faille exclure 
cette hypothèse pour expliquer, par des engins expérimentaux 
secrets, les observations du Der. 

Cependant, cet:e éventualité ne pourra jamais être perdue de 
vue à l'avenir, et elle ne fera que croître avec le temps. Les 
enquêtevirs devront rester vigilants et se mettre sans cesse au 
courant des inventions et des techniques nouvelles qui verront 
le jour. 




On peut évoquer cette possibilité. Mais imagine-t-on des 
météores volant en formation régulière, s'arrêtant net pendant 
leur course, descendant à relativement faible vitesse, effec¬ 
tuant des paliers, puis s'élevant à nouveau pour s'éteindre 
subitement sur place? 

On peut appliquer ces mêmes remarques à des débris astro- 
nautiques qui seraient retombés sur terre. 


îii2S22_522i2_î2S2i2S-2i_^22l,22_l2_2i2222 

Certains pensent que tous les prétendus phénomènes vus au lac 
du Der au cours de l'hiver 1975 n'étaient que des boules de plasma, 
nées par effet Corona, entre les conducteurs des lignes à haute 
tension de l'E.D.P., et se propageant donc le long de ces cables 
électriques, pouvant créer des éclairs globulaires. 

Dans l'effet Corona, le seuil à partir duquel la décharge appa¬ 
raît est appelé le "Coronal point discharge", le phénomène observé 
prenant généralement l'allure d'une couronne. Il est en effet 
logique de penser, puisqu'il existe autour de ces lignes H.T. un 
fort champ électrique, que celui-ci soit susceptible de faire 
naître une décharge en couronne qui aurait l'allure d'une sorte 
de nappe luminescente évoluant au-dessus des fils conducteurs. La 
dite nappe luminescente est de couleur bleue claire ou blanche, 
elle peut avoir l'aspect d'une aigrette ou d'une langue de feu 
brillante. C'est ce qui effrayait les anciens; on l'avait baptisée 
"feu Saint-Blrae". Il apparaît à proximité des pointes, métalliques 
ou non (clochers d'églises, pylônes des transporteurs de lignes 
électriques, flèches de grues de chantiers, avec une prédilection 
pour les mâts des navires, etc.). 

Il a été noté par les témoins que sa durée est quelque peu plus 
longue que celle de la foudre en boule puisqu'il subsiste durant 
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Po8t« de CouAiid«nent de la 
Base Idrienne 11} da St-Siaier» 
7èae Escadre de Ghaaae (PÀTAC 
1ère Région Aérienne) 



"NORD 2501 " (NOEATUa) et "JACOAB" A de l'Bsc^roi»! 
3/7 "Languedoc" sur l*une des pistes de la 7* B.C.| 




L'Escadron de Bombardement 02/094 eMARNEe a été créé le 
13 Octobre 1965, et t'est implonté à Soint^Diiier le 1er octobre de la même 
année. 

L*E scodron de Bombardement apportient à la 94e Escadre de 
Bombardement d'AVORD. 

L'E scodron o un rôle opérotionnel de bombardement strotégique. 



"MIRAGE" IV de l'Escadron de Bombardement (stratégique 
nucléaire) 02/094 "Mante", basé à Saint-Eizier 

La 7c Escadre de Chasse. 

Créée le 1er octobre 1932 à Dijon, la 7e Escadre de Chasse 
comprenait 2 groupes : le 1/7 «PROVENCE» et le 2/7 «NICE». 

Actuellement composée des Escadrons 1/7 «PROVENCE» et 3/7 
«LANGUEDOC» la 7e Escodre de Chosse est stationnée à Saint Dizier. 

Elle verra dons un avenir proche la créotion de l'Escadron 2/7 

«NICE». 

La 7e Escadre de Chasse est équipée de JAGUARS. Sa mission 
principale consiste en l'Assaut Nucléaire d'une port et l'Assaut Conven¬ 
tionnel d'outre port. Sa mission secondaire consistent en la couverture oé- 
rienne moyenne et bosse altitude de jour. 




"JAGUAR" A monoplace d'appui tactique 


"JAGUAR" A monoplace d'appui tactique alignés 
sur le terrain de la Base Aérienne 113 


"JAGUAR" E biplace entrainement, B*A« 
à l'Escadron 2/7 "Argonne" 


1.13 appartenant 
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Photos t Roger et René Thomé 


Ravitaillement d'un "MIRAGE" IV en vol 
p€Lr un KG 135 tanker 


Hélicoptère "ALOUETIK" II 


Quelques-uns des appareils 
militaires basés à SAINT-DIZIEJI 
au cours de l'hiver 1975 
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Y aurait-il quelques similitudes entre l'arfaire des "boules" de l'Aveyron 
( 1966 - 1967 ) et les événements insolites survenus au cours de l'hiver 1975 
aux abords de l'ancien plan d'eau du Der, dans le Nord de la Haute-Marne T 

La " boule » dans la vigne; au-dessus de la fourragère 
(Dessin de F Laqarde. doc L D L N.) 



Revues "L.D.L.N." n*107f Août 1970, pp11 » 12,13» 14 numéros suivants. 
Adresse 1 M.Raymond VEILLITH, 30250 SOMMIERES (Gard) 

EnquêtesI MM. G. CANOÜRGÜES, J. CHASSEIGNE, P. DUPIN DE LA GUERIVIERB 
et P. LAGARDS 
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plusieurs minutes, le phénomène disparaît la plupart du temps 
silencieusement, mais cette disparition peut aussi être brutale 
ou lente. Quelquefois, des sifflements ou des bourdonnements 
sont émis par le phénomène en question. 

De là à essayer de ramener le phénomène OVITI à ce genre de 
phénomène, la tentation est grande. Un seul défaut à cette inter¬ 
prétation, mais il est de taille ; la décharge Corona ne peut se 
produire qu'au contact d'un générateur de champ électrique, tout 
au plus à quelques mètres. 

Pour en revenir au lac du Der, nous devons objectivement 
reconnaître que les investigations des encjuêteurs ne portèrent 
pas sur des phénomènes proches ou éloignés de lignes haute ou 
moyenne tension. En fait, les évènements du Der sont manifestement 
sans rapport, même lointain, avec ce phénomène, puisqu'il n'y 
avait, a l'époque des faits, aucun cable électrique, ni pylônes, 
ni poteaux électriques, ni transformateurs, sur les lieux des 
différentes manifestations, notamment au Bois du Ham. Encore 
actuellement, l'ancien Der, c'est-à-dire la zone où évoluèrent 
les phénomènes, est totalement vierge de réseaux électriques; 
l'endroit est resté tout aussi sauvage, permettant ainsi à de 
nombreux animaux et oiseaux de différentes races d'y vivre 
tranquillement au gré des saisons. Le site et sa héronnière sont 
classés réserve ornithologique. 

Ceci dit, il semble donc évident que cette absence de réseaux 
électriques quelconques exclut la possibilité de confusions, 
multiples et répétées (plusieurs heures sur plusieurs jours!), 
avec des décharges en couronne, des feux de Saint-Elme, ou des 
plasmas atmosphériques, liés aux conditions climatiques régnant 
a ces moments-là, et circulant le long de cables ou à proximité 
de pylônes inexistants. 

Enfin, s'il s'agit vraiment d'un tel phénomène, il faut tenter, 
en tenant compte des conditions météo de la saison durant la¬ 
quelle eurent lieu les évènements et des données fournies, d'ex¬ 
pliquer leior durée, leurs aspects divers (boules, boules avec 
faisceau, "tubes", silhouette "humanoïde"), ainsi que leurs "je^Ix" 
avec les témoins qui, après mûre réflexion, admettent que ces 
énigmatiques sphères de lumière froide semblaient dotées d'une 
certaine intelligence (voir texte et illustrations des "expé¬ 
riences avec les boules"). 

De plus, toujours dans l'hypothèse avancée, les témoins n'ont 
jamais entendu de bruit d'explosion en provenance des sphères, ni 
vu de rémanence limineuse, de traînée, ou tout autre sillage 
luminescent, léger ou tenace; cela va à l'encontre de l'idée de 
plasma atmosphérique en déplacement. 

Sources et documentations consultées : 

. Conversations privées avec le Chef de la Station Météo 
de la B.A. 113 de Saint-Dizier (Hte-Marne) en 1976 
. "Inforespace" - SOBEPS n§ 9 PP 9-10-11 - n§ 37 pp 14-15-16 
. L.D.L.IT. n§ 101 pp 9-10-11 - n§ 103 pp 9-10-11-12 

n2 105 pp 17-18 - n§ 115 pp suppl. PP D.E.P. 

. "Phénomènes étranges dans 1'atmosphère et sur la terre" 
par V. Mésentsev, Editions L'IIR, Moscou, 1970 
. "Science et Vie", Septembre 1978, n§ 732 
. "New Scientist" du 26.02.76 

. N2 Spécial de "American Journal of physics" - Bail lighting 
de V/.N. Charman 

. "UPO Informations" - A.A.M.T. n§ 37 - Spécial foudre - 
. Courriers privés avec le Chef de la Station Météo d'Essey- 
1es-Nancy 
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N'ont été vus, au Der, que des phénomènes lumineux, ce qui 
rejoint les résultats statistiques selon lesquels les OVNIs sont 
à 30% nocturnes, la quasi totalité des observations ayant été 
effectuées au cours de la nuit, à l'aube ou au crépuscule. 

Mais d'autres phénomènes, non éclairés, non lumineux, ont pu 
également évoluer en altitude ou au sol, voire près des témoins, 
en passant totalement inaperçus, même si leurs déplacements les 
avaient amenés à s'approcher directement dans le champ de vision 
des observateurs; c'est une éventualité. 

Si nous étions sensibles aux infra-roijiges (comme les reptiles) 
ou aux ultra-violets (comme les abeilles, le>s insectes), nous 
pourrions voir distinctement un objet sombre comme lumineirx. Or 
la majorité des radiations lumineuses étant constituée par les 
infra-rouges et les ultra-violets, c'est dire combien nos sens 
de la vue sont très limités en fait, l'être humain n'étant sen¬ 
sible qu'à ime gamme très réduite de radiations lumineuses. 


Pour en revenir aux sphères, si elles avaient normalement 
émis de la lumière, elles auraient dû éclairer le sol sous elles 
ainsi que les alentours ini.médiats, se reflétant sur les arbres 
et les broussailles environnantes. 

Sachant qu'une simple bougie tenue à bout de bras éclaire une 
pièce d'habitation en faisant des ombres nettement visibles, je 
pense que l'on a de quoi se poser des questions sur des boules 
de lumière qui n'éclairent pas autour d'elles... 

Une hypothèse vient à l'esprit ; ces sphères émettaient-elles 
non pas une lumière dans le sens classique, mais une sorte d'onde 
ou de radiation de nature inconnue qui avait cependant sur les 
yeux des témoins le même effet qu'un rayonnement lumineux classi¬ 
que? Cette lumière "froide" restait concentrée ''dans" les boules 
et n'illuminait pas les lieux de leurs divers déplacements. Elles 
étaient nettement découpées, sans halo, traînée ni sillage quel¬ 
conque, sans apparence de flou, et non éblouissantes. Cette 
lumière inconnue pouvait-elle être absorbée par le sol, ou 
n'était-elle qu'une fausse apparence des phénomènes observés? 

Les témoins du Der ont rapporté ce que leurs yeux-et leurs 
cerveaux avaient enregistré. S'ils avaient voulu mentir, ils n'au¬ 
raient pas inventé des détails aussi peu vraisemblables à première 
vue, mais peut-être logiquement explicables dans le futvir. Avec 
le recul du temps, on notera d'autres absurdités apparentes, mais 
qui nous semblent plutôt un critère d'authenticité. 

Précisons encore que la lamière émise par les boules était 
constante, sans clignotements visibles. Mais si ces boules émet¬ 
taient par exemple une lumière discontinue de fréquence 3000, 
c'est-à-dire s'allumaient et s'éteignaient 3000 fois par seconde, 
les témoins n'auraient vu que des sphères constanunent lumineuses. 

Les évolutions des boules au sol et les déplacements des témoins 
ont permis d'établir avec satisfaction la réalité du volume et de 
la taille de ces phénomènes. Cependant, une question se pose ; 
quelle certitude avons-nous qu'ils avaient bien les formes décri¬ 
tes? Les mots utilisés pour décrire ce que nous avons vu (boules, 
sphères, tubes, faiscea\ix, forme ou silhouette "humanoïde") sont 
en fait issus de jugements et de perceptions humaines et nous 
servent à essayer de parler de choses totalement inconnues qui 
avaient peut-être un aspect complètement différent, restant inac¬ 
cessible au cerveau humain. S'agissait-il d'une concentration 
d'énergie particulière intelligente? d'une projection d'images 
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à partir d'un point quelconque? Oui, mais dirigé par qui, pour¬ 
quoi et comment? Ces questions peuvent rester encore longtemps 
sans réponses, mais si l'on fait abstraction de la mode actuelle 
des projections d'images holographiques (d'origine bien terrienne) 
il est logique de penser cjue les témoins décrivirent des objets 
correspondant à la réalité. 


Puisque nous avons avancé plusieurs hypothèses de toutes 
sortes, povirquoi pas celle-là? Elle est bien entendu gratuite. 
L'existence de phénomènes sphériques ou ovoïdes minuscules est 
rapportée depuis longtemps (voir les "foo-fighters"), Ces phéno¬ 
mènes, où l'on devine quelc^uechose se rapprochant bigrement d'une 
intelligence, d'une volonté dirigée, nous laissent penser qu'ils 
ne peuvent être directement pilotés.,, môme par de petits êtres. 
Nous aurions alors à faire à des "appareils" miniatvirisés, dirigés 
téléguidés, et très efficaces, ayant une mission bien particu¬ 
lière en un site préalablement choisi. 

Dans cette hypothèse, les boules de lumière "froide" et les 
autres phénomènes du Der étaient-ils des sortes d'appâts ou de 
leurres lancés dans la nature et ayant pour but une analyse du 
comportement des témoins présents? En fait, ce n'étaient pas les 
témoins qui tentaient une expérience "courageuse" sur les phéno¬ 
mènes proches d'eux, mais eux-mêmes qui étaient, à leur insu, 
l'objet d'ime expérience de la part de ces phénomènes,.. 

On distingue ici, à défaut d'en comprendre l'ambiguïté et la 
complexité, cet étrange mélange de dissimulation et de manifes¬ 
tation voulues qui caractérise bien des cas, La question est 
posée quant à l'activité réelle du phénomène en ces lieux isolés, 
et l'on court le risque de se perdre, en allant plus loin, dans 
des élucubrations qui sont du ressort de la science-fiction, au 
détriment du strict examen des faits. Dans l'ensemble de ces 
faits, apparemment aucun phénomène naturel connu, aussi bien en 
physique qu'en météorologie, ne correspond à ces petites boules 
de lumière silencieuses qui se jouent, de cette façon, des témoins 
Elles ne sont certes pas sans ressembler à la foudre.globulaire, 
mais leur comportement et leur durée d'observation diffèrent sen¬ 
siblement. Une chose est cependant certaine : elles ne ressemblent 
pas non plus à l'idée que nous nous faisons habituellement d'hy¬ 
pothétiques "vaisseaux" étrangers à notre planète. Dans le feu 
des évènements, à aucun moment les témoins n'ont eu l'impression 
d'être en présence "d'appareils extra-terrestres", ni même actuel- 
ler.ient avec le recul du temps. Gela ne veut pas dire qu'il faut 
nier toute la réalité de cette affaire en l'expliquant systéma¬ 
tiquement par des confusions multiples ou par des inventions 
d'ufomaniaques en mal de sensations fortes et de gloriole. 

Il faut aborder cette affaire avec la plus grande prudence. 

Nous avons nous-mêmes essayé d'envisager le plus grand nombre 
d'hypothèses possibles et les hypothèses les plus variées, allant 
d'une tendance extrême à une autre tendance extrême en tant 
qu'enquêteurs, et tentant de répondre à chacune de ces hypothèses 
en tant qu'acteurs des évènements. Nous avons essayé d'y réfléchir 
avec logique. Mais il est vrai qu'il existe beaucoup de choses 
que nous ne connaissons encore pas et, peut-être, des phénomènes 
(ou des gens) qui défient justement toute logique. 




La foudre en boule 


C'est en général la dernière hypothèse à laquelle on fait 
appel lorsc^ue toutes les autres ont échoué pour tenter d'expli¬ 
quer un phénomène inexpliqué. La foudre en boule est elle-même 
un phénomène encore si mal expliqué qu'on peut en reculer les 
limites pratiquement à volonté. 

"Camille Flammarion aimait les arbres et s'intéressait à la 
foudre; il a donc relevé tous les cas où la foudre est tombée 
sur un arbre. 

De ces statistiques, il apparaît nettement que le chêne vient 
largement en tête, suivi par le peuplier. Par contre, le bouleau 
et l'érable semblent l’écarter volontairement ; aucun cas en 
plusieurs dizaines d'années. 

Pour expliquer ceci, il faut tenir compte non seulement de la 
hauteur de l'arbre, de la nature du sol, mais également de la 
forme de son feuillage et de l'étalement de ses racines. La 
foudre aime les arbres dont les racines sont profondes et étalées. 

On notera que les terrains isolants, granitiques et schisteux, 
sont les plus atteints. Il faut savoir que les arbres sont très 
inégalement frappés par la foudre. Selon "Science et Vie" 

(Juillet 197 c), ce sont les arbres dont le bois est très isolant, 
comme les résineux, qvii sont les plus touchés. Il est reconnu 
que les diverses essences sont plus ou moins atteintes par la 
foudre ; le hêtre est moins foudroyé que le chêne. Certaines 
espèces attirent donc davantage la foudre. Sur 100 décharges, 

54 frappent le chêne, 24 le peuplier, 10 le sapin, 6 le pin. 

Le bouleau et l'érable ne sont pas frappés, à condition qu'ils 
se trouvent, bien entendu, dans une forêt épaisse, au milieu 
d'arbres d'autres espèces, et non isolés en terrain découvert. 

Un spécialiste, après avoir recueilli pendant plusieurs 
années les faits et gestes de la foudre, a dressé le tableau 
suivant, d'après le nombre de coups de foudre relatifs à 
chaque espèce ; 


Tableau comparatif 


Bouleau 0 

Erable 0 

Acacia 1 

Paux-ébénier 1 
Figuier 1 

Mûrier 1 

Olivier 1 

Oranger 1 

Robinier 1 

(pseudo-acacia) 
Sorbier 1 

Pommier 2 

Tilleul 2 


Catalpa 3 
Châtaignier 3 
Cerisier 4 
Poirier 4 
Frêne 5 
Hêtre 6 
Pin 6 
Saule 7 
Sapin 10 
Noyer 11 
Orme 14 
Peuplier 24 
Chêne 54 


Sources 


"Phénomènes étranges dans l'atmosphère et sirr la 
terre" - V. Mézentsev'- Ed. MIR Moscou 1970 
"Technique forestière" sous la direction de P. Guinier 
Ed. La Maison Rustique - 1947 

Météorologie - Micro-climats" de Ilya Virgatchik - 
Guide Marabout - 1981 MS 452 

UPO INFORMATIONS (Numéro Spécial Poudre) - N9 37 
A.A.M.T. "La Berfie" ARTHEMONAY 26260 SAINT-DONAT 
Contacts et recherches personnelles auprès du Chef de 
la Station Météo de la B.A. 113 de St-Dizier et avec 
les gardes-forestiers de la région, notamment de la 
forêt du Der 
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Gcndralement, la foudre en boule survient apres uii orage ou 
après un éclair. Sa forme est plutôt sphérique, mais elle est 
pafois ovoïde ou comme une poire. Sa grossevir est variable : 
de 10 centimètres à 1 mètre ou plus. Son éclatées! toujours 
intense. Sa couleur passe du rouge au blanc très pâle. Elle 
apparaît aux témoins durant un laps de temps qui varie de quel¬ 
ques secondes à plusieurs minutes, et disparaît soit silencieu¬ 
sement, soit avec une petite explosion. On s'accorde aujourd'hui 
à penser que les boules de feu sont à peu près aussi fréquentes 
que les grands éclairs d'orage. 

Les témoins de ces phénomènes remarquent que la foudre en boule 
se déplace assez lentement, à la vitesse d'un homme qui court. 

C'est donc un phénomène relativement facile à suivre des yeux. Son 
trajet correspond souvent à la direction du vent. Parfois, la 
boule fait presque du sur-place. Lorsqu'elle heurte un obstacle, 
elle peut éclater en faisant des dégâts. Parfois, elle s'évanouit 
avec un faible bruit. Parfois, elle fait entendre un léger siffle¬ 
ment en se déplaçant. 

La foudre en boule a reçu une bonne vingtaine d'explications, 
nombre qui montre bien que ce ne sont que des hypothèses. Aucune 
ne fait l'unanimité. Les témoignages, aussi bien anciens que 
récents, sont nombreux; ce n'est donc pas un phénomène rare. En 
contrepartie, on remarquera que, comme le phénomène OViîI, c'est 
un phénomène aléatoire, difficile à étudier et à reproduire. La 
foudre tombe à peu près n'importe où, ce qui explique l'extra¬ 
ordinaire rareté des documents photographiques couvrant précisé¬ 
ment le point d'impact. Exactement comme pour l'étude du phénomène 
OVI'TI, on soulignera que, en pratic^ue, l'existence de la foudre en 
boule repose uniquement siar des témoignages hiimains. 

Certaines boules lumineuses sont remarquées sur les lignes à 
haute tension par temps d'orage. Elles sont également vues sur les 
cables de remonte-pentes en montagne, les cables de grues et sur 
différents fils conducteurs d'énergie. Toutefois, les spécialistes 
de l'électricité atmosphérique considèrent que des gouttes lumi¬ 
neuses glissant le long des fils ne constituent pas de réels cas 
de foudre en boule. Une seconde catégorie, s'apparentant à la 
foudre en boule, consiste en sphéroïdes lumineux qvii précèdent de 
peu des coups de foudre. Là encore, la taille et la couleur varient 
d'un cas à l'autre, mais ces manifestations s'effectuent toujours 
à l'extérieur. 

Ces phénomènes semblent d'origine électrique. Nous aiorions à 
faire à une concentration d'ondes électromagnétiques. L'énergie 
serait alors accxmnulée dans la boule sous forme d'excitation 
moléculaire, à un niveau métastable; ceci pourrait expliquer la 
durée de vie relativement longue du phénomène observé. L'américain 
Barry parle d'"électroluminescence moléculaire" pour décrire la 
foudre en boule. îJais à savoir comment se forme cette boule et 
pourquoi elle persiste, cela constitue toujours une énigme pour 
la physique actuelle. 

Il existe, à la limite, un phénomène de boule de feu indépen¬ 
dant de toute ma-nifestation électrique et qui semble animé d'une 
sorte de logique propre. C'est dire que la foudre en boule a des 
comportements très curieux et inattendus, au point que l'on arrive 
parfois à se demander s'il s'agit toujours bien de foudre en 
boule. Nous venons d'exposer quelques généralités mais nous n'ap¬ 
profondirons pas cette question, ce phénomène étant extrêmement 
complexe et ses limites extrêmement floues. 

Ci l'hypothèse de là foudre en boule peut être avancée pour 
tenter une explication rationnelle, voire rassurante, de l'ensemble 
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des évènements du Der, il ne faut cependant pas mutiler ou oublier 
les données existantes ; atmosphère non orageuse à l'époque des 
faits, formes, évolutions, durée, récurrence des phénomènes. 

Lorsqu'im problème reste inexplicable, essayer de le transférer 
d'une rubrique à une autre ne saurait obligatoirement le résoudre. 
On peut intelligeinment attribuer à la foudre en boule des manifes¬ 
tations curieuses, mais persévérer en continuant à donner la même 
étiquette à tout ce qui y ressemble, même de loin, c'est une démar¬ 
che nettement plus hasardeuse. Cela est vrai pour toutes les hypo¬ 
thèses existantes, de la socio-psychologie à l'H.E.T. 

Sources : 

, "Les grands mystères" - Mystère de l'insolite - Le livre de 
Paris Hachette - Jérémy Klingston 
, "Phénomènes étranges dans l'atmosphère et sur la terre" - 
Science pour tous - V, Mézentsev - Ed. Mir, Moscou 1970 
. "Science et Vie" n§ 770, Novembre 1981, tome CXXXI, par 
Renaud de La Taille 

, Revue "Inexpliqué" n§ 8, Ed, Atlas - Paris 1981 


Après relecture des hypothèses que nous venons d'exposer, nous 
revenons s\ir deux points qui nous semblent importants et que nous 
souhaitons développer un peu plus. 

îiiH2i2S2_âl22ii222_2i_^§ii22iS§:ii2S:2 

Il est certain que des scènes vécues comme au Der, mettant en 
jeu une attention soutenue - d'autant plus que les faits se sont 
déroulés de nuit et en des lieux sauvages - pour une perception 
continue, nécessitent une adaptation de la motricité gestuelle 
et oculaire des témoins, ce qui met à l'abri d'illusions d'opti¬ 
que individuelles ou collectives. En outre, les approches à 
quelques mètres des phénomènes et les "expériences" éxécutées 
semblent également exclure cette hypothèse. 

Le récit d'im halluciné, délirant, est toujours en augmentation 
excessive sur le plan d'objectivité. Il met en valevir les carac¬ 
téristiques affectives et interprétatives, au premier plan, de 
son récit verbal, en laissant un flou sur les scènes vécues. On y 
note aussi des incohérences et des discontinuités. Il retravail¬ 
lera, remodifiera son récit par son délire sous-jacent. 

Or, que remarque-t-on chez les témoins du Der? Rien de tout 
cela, puisque les structures de la conscience ne sont pas altérées, 
les instincts et les jugements restent intacts, le Moi conserve 
son intégrité, les affects n'en sont pas perturbés, et le compor¬ 
tement général reste cohérent, rationnel. Des phénomènes concrets, 
qui n'ont rien de flou, sont nettement remarqués, observés et 
décrits. Ces phénomènes n'ont rien de délirant pouvant se rappro¬ 
cher des modalités d'absurde et d'indéfinissable qui caractérisent 
l'hallucination. Les témoins ne raconteront, "officiellement" si 
l'on peut dire, leurs observations que 8 ans après, mais sans 
altérer ni amplifier leurs récits, et après une certaine réticence 
due à la crainte de faire rire d'eux par les sceptiques, ce dont, 
on peut s'en douter, ils n'avaient aucune envie. 


•» 
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Des récits inventés de toutes pièces visent toujours xm objectif 
intéressé, un certain bénéfice, affectif ou matériel ; captation 
d'af'^ection, gains financiers, désir de se mettre en valeur, etc... 
Rien de tout cela chez les témoins du Der qui, dans la réalité, y 
ont gagné plus de désagréments que de satisfactions. 

En ce qui concerne les "expériences" sur le terrain, les té¬ 
moins, inspirés par une curiosité bien compréhensible et désirant 
savoir de quoi il retournait, ont eu des idées intuitives, mais 
celles-ci n'ont jamais pris aucion caractère d'exagération. 

Enfin, on ne note chez eux, aujourd'hui comme en 1975, aucune 
appétence éthylique ni des tendances aux ivresses épisodiques, 
aucun trouble affectif ou de la personnalité, non plus que l'exis¬ 
tence de syndromes névrotiques, psychotiques ou neurologiques. Ils 
n'ont aucun sentiment religieux vis-à-vis de ce qu'ils ont vécu 
et ne sont pas devenus mythomanes. 


Nous avons très peu développé cette hypothèse. Nous avons vu 
que les témoins étaient plutôt "actifs" que "passifs", et cela de 
façon instinctive, animés qu'ils étaient par une grande curiosité 
et le désir de comprendre; cela explique leurs initiatives. 

Absolument aucune idée de "contact E.T." ne leur trottait dans 
la tête auparavant, ni lors des faits ni après. Ils ont gardé la 
tête froide et un esprit rationnel jusqu'à ce qu'ils se rendent 
compte que les hypothèses qu'ils émettaient ne pouvaient expliquer 
ce qu'ils voyaient proche d'eux. 

Quatre témoins en particulier (Jany, Annie, René, Roger) con¬ 
naissaient trop bien les lieux de l'ancien Der et ses environs 
pour s'y faire piéger par quelques farceurs : 

Jany : "Je connais les lieux comme ma poche... Je m'y rendais 

déjà quand étais encore gamin, à vélo, l'appareil-photo 
en bandoulière, et j'y restais des journées entières. On 
y va très souvent avec ma femme, de jour comme de nuit, 
pour monter des affûts, répertorier les nids, les cou¬ 
vées, faire des photos comne celles que je vous ai 
montrées... alors hein! pas de problème, si je connais 
les lieux!..." 

Annie : "Tu sais... On connaît très bien tous les lieux avec Jany. 
Je ne pense pas à quelquechose... disons que des gens 
cachés dans les bois, avec du matériel, qui nous auraient 
fait une blague pendant tout ce temps-là... et puis, 
comment ils auraient pu faire des trucs comme ce que vous 
avez tous vu? Personnellement, je n'y crois pas du tout, 
surtout que vous êtes allés devant, que vous avez foncé 
dessus! S'il y avait eu des types avec du matériel spé¬ 
cial, des lumières, des cables... tout ça vous l'auriez 
vu, et je crois que vous les auriez rattrapés...'' 

Vu la complexité et la durée des observations, il semble diffi¬ 
cile qu'un plaisantin, aussi doué et tenace soit-il, ait pu monter 
une telle "blague". S'il s'agissait d'une mystification montée de 
toutes pièces, elle n'aurait vraisemblablement pu être exécutée 
que par une organisation puisr’ante disposant d'une parfaite con¬ 
naissance des lieux (et de nuit), ainsi que d'un matériel sophis¬ 
tiqué et performant, digne des trucages du film "Rencontres du 
3 ème type" (trucages éffectuées en studio, rappelons-le...)... 
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îTous avons dit que les témoins ont parfois éclairé, des fais¬ 
ceaux de leurs lampe s-torche s, les phénoraènes présents et les 
environs immédiats. Or, dans l'hypothèse de farceurs, ils n'au¬ 
raient sûrement pas manqué de remarquer, à l'oeil nu comme aux 
jumelles, quelques installations particulières ; projecteurs, 
lampes, cables, etc.,,, ainsi que des silhouettes ou des ombres 
en mouvement. Et que dire des probables bruits de pas et craque¬ 
ments? Les témoins s'en seraient approchés de toute façon puis¬ 
qu'ils s'approchaient de ce qu'ils voyaient, et ils auraient pu 
se rendre compte de leurs méprises et de ce à quoi ils avaient à 
faire exactement. Or ce ne fut en aucune manière le cas. 

! Si l'ensemble des témoins du Der a effectivement été victime 
de la machination d'habiles mystificateurs, de plaisantins, ou, 
en allant plus loin, de psychologues désireux de faire une série 
de tests sur la crédiolité et le témoignage humains, nous en atten¬ 
dons toujours, 10 ans après, la confirmation ou les résultats. 

Il est en outre plus que certain qu'une telle équipe et un tel 
déploiement de matériel auraient laissé des traces bien visibles, 
surtout pour des personnes férues de flore et de faune, donc 
habituées à relever la moindre trace qui resterait invisible à 
un profane. 

Gardons enfin à l'esprit qu'après les dernières observations, 
qui datent du Mercredi 5 Février 1975, les témoins avaient con¬ 
tacté d'autres personnes, leur expliquant les faits auxquels ils 
avaient assisté, et que des patrouilles nocturnes furent organi¬ 
sées durant une semaine complète. Trois à quatre équipes, de 4 à 
5 personnes chacune, exercèrent une surveillance précise et rigou¬ 
reuse, en automobile aux abords du Der, et à pieds sur les lieux 
des évènements, tous les soirs de T9H00 HL à 0H30-1H00 HL, puis 
de Minviit à 6HÔ0 HL du matin. Certaines équipes effectuaient des 
randonnées, d'autres restaient à l'affût, bien cachées dans les 
broussailles; elles étaient en liaison permanente, selon un code 
spécialement mis au point. Mais plus rien d’insolite ne fut 
remarqué au cours de ces veilles. 

A ce stade, je dirai qu'il faut tirer, semble-t-il,' trait 
sur cette idée qui fut émise lors d'une réunion ufologique régio¬ 
nale. 


Additif 

Sources des informations concernant l'hypothèse sur les champignons 
lumineux : 

. "Encyclopédie pratique du naturaliste" 

(Les champignons de France) 
par A. iïLA.trBLAî'IC, 3ème édition / Tome 1 
Editeur : Paul Lechevalier - Paris 
. "Les champignons" (Comment les connaître) 
par Hervé CHAUMETON et Jean-Louis LAIvIAISON 
Editions Solarama, Solar 1977 
. "Les champignons des bois feuillus" (l) 
par Hervé CHAUMETON 
Editions Solarama, Solar 1981 
. "Ca m'intéresse" N§ 41, Juill.et 1984 pp 24 à 27 
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"] Le lac du Der-Chantecoq . Extrait de la carte topographique au l/50.000ème* 

(2 cm = 1 km) N*50-16 WASSY - Haute-Marne. 
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"sphère” rouge s’élevant verticalement 
à 10 m derrière l’ancienne digue de 
”La Brèche” (ancien Lac du Der) 


Photographie du site de l'observation du "sphère" rouge (PANTONE i Warm Red ü) d'une taille 
importante estimée à 5 millimètres à bout de bras par M.Jany SAUVANET qui en fut le témoin 
oculaire au cours de la soirée du mardi 4 Février 1975 à 19h55*locales. Il l'observa également 
avec l'aide d'une paire de Jumelle 12X50 asahi PENTAX. D'après la carte d'Etat-Major de la 
région au 1/25.000ème WASSY OUEST N*30-16 OUEST ainsi que les divers éléments de l'enquête, la 
distance entre le témoin et le phénomène aérien est estimée à 510 mètres à vol d'oiseau. 



Calcul du diamètre du phénomène au GONIOMETRE LDLN Ç 
0 B 5 millimètres, soit le Cercle N*5 du COMPARATEUR LDLN tenu à bout de bras (0,57 b) 
Distance entre le TEMOIN et L'OBJET ■ 510 mètres à vol d'oiseau 

0 ■ 5 millimètres l 50'(minutes) d'arc au GONIOMETRE LDLN 


50'd'arc à 500 mètres de distance ■ 
50'd'arc à 4-10 mètres de distance ■ 

50'd'arc à 510 mètres de distance ■ 
soit arrondi 0 m 


4f56 mètres de diamètre 
t 8,7 cm " " 

4f447 mètres de diamètre 
4.44 mètres de diamètre réel 


★ 


t 
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Mardi 4 Février 1975 vers 19h5S'légalee 

Peu après cet événement Insolite, s'étant 
rapproché de l'ancien plan d'eau du Der, de sa 
nouvelle position., Hr Jany SAUVANET observe l'ascension 
verticale d'une grouse "sphère" rouge vif (WARM RED U) 
Juste derrière la digue de "La Brèche" sur laquelle se 
trouvent Roger et René faisant face au bois du Ham. 

Ses contours sont nettement découpés» sans halo ni 
traînée ou fumée alors que sa taille apparente est 
comparable à celle de la pleine Lune soit le N*5 du 
Comparateur LDLN tenu à bout de bras (5 mm). Silencieu¬ 
sement, elle s'élève à 50 mètres à la verticale de l'eau, 
distante de 10 mètres de l'ancienne digue puis s'éteint 
brusquement après, environ 5 è 8 secondes d'observation 
à l'oeil nu. ' 


Photographie prise depuis l'endroit où 
N. Thomé René effectua deux clichés en 
date du samedi 25 Janvier 1975 entre 
19h50' et 20h00'locales, alors que l'une 
des "sphères" rouges descendait derrière 
le bols du Ham (ancien Der). 

Azimut magnétique i 275*OUEST. Voir texte 
in revue N*5 du GROUPE 5255 



































La petite Myrlam SAUVANET Agée de 2 ans, 
^ témoin des événements survenus le samedi 
▼ 25 Janvier 1975 entre 19h30' et 20h00'HL 

et le samedi 1er Février 1975 entre 19h05* 
et 19 h 35 *locales. 



M. Thomé René surveillant le 
bois du Eam depuis une position 
située sur la digue de "La Brèche" 
(ancien lac du Der) 


70 












Photographie du site des évolutions de la forme "humanoïde" 
les 2 et 3 FEVRIER 1975t et de 1 * observation du "tube" lumineux 
blanc par René et Jany le lundi 3 FEVRIER, ces phénomènes ayant j 
évolué dans le même secteur du Bois du Ham, près de l'ancien Der. 


m 




I La photo ci-contre indique, 

I par rapport à l'objectif de 
l'appareil-photo, ce que 
donne la distance de 2 mètres 
qui sépara, au plus près, René 
et Jany du "tube" lumineux blanc, 
le lundi 3 Février 1975 vers 
21 h 40 'locales. 
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Mardi 4 PëTrler 1975 vers 1%55*l^galea 

Peu après cet évëDement Inaolltet s’étant 
rapproché de l'ancien plan d'eau du Der» de sa 
nouvelle positlout Mr J&uj SAUVAHET observe l'ascension 
verticale d'une grossa "sphère” rouge vif (VAIZM RED ü) 
Juste derrière la digue de "La Brèche" sur laquelle se 
trouvent Roger et René faisant face au bois du Eam. 

Ses contours sont nettement découpés » saxts halo ni 
traînée ou fumée alors que sa taille apparente est 
comparable à celle de la pleine Lune soit le N*3 du 
Comparateur IDLK tenu à bout de bras (3 mm). Silencieu-^ 
sementt elle s'élève à 30 mètres à la verticale de l'eau, 
distante de 10 mètres de l'ancienne digue puis s'éteint 
brusquement après, environ 3 è 8 secondes d'observation 
à l'oeil nu. D'après la carte d'Etat-Major au 1/25.000* 
la distajace témoin - phénomène est de t 510 mètres à vol 
d'oiseau d'où un diamètre réel de t 4*44 mètres pour la 
"sphère" rouge remarquée par le témoin oculaire. 


(1 


* 


Mardi 4 Février 1975 à iah45'légales 

Bn affût dans le bois du Ham bordant 
l'ancien plan d'eau du Der (52), Mr 
Jsjqj SAUVANET remarque l'évolution 
d'une "sphère" blanche opaline d'environ 
1 mètre de diamètre aux contours nets, 
sans halo, traînée ni bruit audible. Le 
phénomène s'arrête soudain à 4 - 5 mètres 
de lui. Il en prend une photo avec un 
téléobjectif de 135 nu» (Résultat négatif). 
Peu de temps après, "d'étranges bruits de 
pas" pesants et louxdn le font sursauter. 
Se retournant, il ne voit rien. Regardant 
à nouveau vers la "sphère", il constate 
sa disparition. A noter que le phénomène 
évoluait à quelques centimètres seulement 
du sol et proche du témoin. (Mr SAUVANET 
pense à un effet sonique délibérément 
produit pour détouner son attention de la 
"sphère" blanche proche mais reoonmit que 
cette supposition est tout à fait gratuite) 
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Précisions_sur_le_cas_du_r_IARDI _4_?SY^I3R_1_975 » _entre_18H40_et 
20n0ô3iL_-_0Sservatiôn~3i_Jân^_5ÂÏÏ’7\l7RT_^ans~lë~3oîs_3u~Éâra 

1) iVIardi 4 Février 1975 vers 18H45 HL ; 

Sn affût dans le Bois du Ham bornant l'ancien plan d'eau 
du Der, Jany SAUVANET remarque l'évolution d'une "sphère" blanche 
opaline, d'environ 1 mètre de diamètre, aux contours nets, sans 
halo, ni traînée, ni bruit audible. Le phénomène s'arrête soudain 
à 4 - 5 mètres de lui. Il en prend une photo avec un téléobjectif 
de 135 mm (résultat négatif). Peu de temps après, "d'étranges 
bruits de pas", pesants et lourds, le font sursauter. Se retour¬ 
nant, il ne voit rien. Regardant à nouveau vers la "sphère", il 
constate qu'elle a disparu. 

A noter que le phénomène évoluait à quelques centimètres 
seulement du sol, et proche du témoin. 

Jany SAUVANET pense à un effet sonique délibérément produit 
pour détourner son attention de la "sphère", mais il reconnaît 
que cette supposition est tout à fait gratuite. 




2) Mardi 4 Février 1975 vers 19H55 HL ; 

Peu après cet évènement insolite, Jany SAUVANET, qui s'est 
rapproché de l'ancien plan d'eau du Der, observe, depuis sa nou¬ 
velle position, l'ascension verticale d'une grosse "sphère" rouge 
vif (Warm Red U), juste derrière la digue de "La Brèche" sur 
laquelle se tiennent Roger et René, faisant face au Bois du Ham. 
Ses contours sont nettement découpés, sans halo, traînée, ou 
fumée, alors que sa taille apparente est comparable à celle de la 
pleine lune, soit le N§ 5 du comparateur LDLN tenu à bout de bras 
(5 mm). Silencieusement, elle s'élève à 30 mètres à la verticale 
de l'eau, distante de 10 mètres environ de l'ancienne digue, puis 
elle s'éteint brusquement après quelques 5 à 8 secondes d'obser¬ 
vation à l'oeil nu. 

Calculs au goniomètre ; 

. diamètre apparent mesuré au comparateur LDLN à bout de bras 
(0,57 m) = N§ 5 (pleine lune) 

. le NS 5 du comparateur correspond à 5 millimètres, soit à 
30' d'arc 

. d'après la carte d'Etat-îÆajor au 1/25.000ème, la distance 
témoin - phénomène était de 510 mètres à vol d'oiseau 

. 30' d'arc à 500 mètres = 4,36 m 
30' d'arc à + 10 mètres = + 8,5 cm 


30' d'arc à 510 mètres = 4,445 m 

donc 5 nim à 510 mètres = 4,44 mètres de^ diamètre réel 

pour le phénomène concerné 


A noter encore 


- Torche électrique utilisée au Lac du Der en Janvier et Février 
1975 : marque SAFT-r.IAZDA (made in Japan) 
avec courroie de transport 
trois fonctions : feu avant 

feu arrière fixe 
feu arrière clignotant 

alimentation : 6 oiles R 20 S / G.E.I. / 1,5 volts 

PR'18 7,2 V 0554 

73 


À 








^§l2üï;_Syï!_l§§ '_^ex 2 ériences'_^_avec les_boules blanches au Boi3_du 
KamI_le_DmiiÇHE_2_|ËVRÏÊR_1975l”a"T9HOO"HL 

Rappelons que ces "expériences" ont impliqué 4 témoins, de 
façon rapprochée, pendant 30 bonnes minutes. 

Calcul du diamètre réel des sphères au goniomètre 

1) En enlevant l'éclat lumineux, la lumière blanche non identi¬ 
fiée reraa.rquée h. l'arrivée des 4 témoins sur les lieux, mesurait, 

à bout de bras, dans les 5 à 7 millimètres. Elle donnait un aspect 
visuel: quelque peu ovoïde que l'on peut arrondir à 5 millimètres 
bra,s tendu, soit à 0,57 m. 

2) D'après l'étude de la carte d'Etat-Jajor au 1/25.0C0ème 
WASCY OUEST îT2 30-16 Ouest (4 cms = 1 km) et les souvenirs des 
témoins lors des enquêtes et des reconstitutions sur les lieux, au 
Bois du Ham, le phénomène, observé simultanément par les 4 per¬ 
sonnes, se situait à une distance par rapport à eux comprise entre 
190 et 200 mètres maximum, pas plus, certains arbres et détails du 
paysage ayant servi de repères visuels fixes. 

3) Un diamètre apparent de 5 millimètres à bout de bras cor¬ 
respond à 30' d'arc. Au goniomètre, 30' d'arc à 200 mètres de dis¬ 
tance nous donnent lun diamètre réèl d'une taille de 1,74 m. 

4) Or, au cours des reconstitutions sur les lieux mêmes, 
l'ensemble des témoins estima le diamètre réèl des sphères en 
question, lors de leurs évolutions silencieuses très proches du 
sol, entre 80 cms et 1 mètre de circonférence. 

5) Quand on divise 1,74 m obtenu au goniomètre par 2, on trouve 
0,87 m de diamètre. Résultat intéressant qui se rapproche bien de 
la taille estimée par les témoins. 

6) Ces différents points peuvent suggérer l'hypothèse que les 
deux sphères, au début des faits (Phase A des reconstitutions), 
étaient à ce moment-là accolées, produisant l'effet de lumière 
noté par les témoins, lumière qui empêchait de les distinguer 
séparément l'une de l'autre mais qui correspondait aux 5 milli¬ 
mètres de dimension apparente (soit 30' d'arc) à une distance de 
200 mètres, c'est-à-dire^à 1,74 m de dimension réelle (ou 2 
boules de 87 cms de diamètre). 

7) On peut conclure, mais ce n'est pas définitif, que les esti¬ 
mations "à chaud" faites par les témoins, ainsi que lors des 
investigations sur les lieux de ces manifestations, sont des plus 
correctes, comme semblent le montrer ces quelques calculs. Notons 
que lors de certaines phases d'observation, les sphères ne se 
tenaient qu'à seulement 50 centimètres l'une de l'autre. Peut-être 
se sont-elles, à un certain moment en début d'observation, beau- 
coupe plus rapprochées, ce qui aurait pu produire la lumière in¬ 
tense, mais non éblouissante, observée par les témoins. Ce n'est 
qu''one idée, mais peut-être proche de la réalité. 

8) On peut aussi émettre une autre idée selon laquelle il ne 
s'agissait pas, en fait, de deux boules accolées produisant cet 
ef-'et visuel noté par les témoins. Peut-être avions-nous à faire, 
à ce moment de l'observation, à un tout autre phénomène lumineux, 
au sol ou très proche du sol, ayant u.a autre aspect géométrique, 
mais non discernable puisque noyé alors dans sa propre lumière. 
Notons encore que ce phéno.nène, comme les boules blanches, n'é¬ 
claira jamais le paysage environnant, les arbres, les taillis, 
etc... liais c'est une hypothèse qui, comiae bien d'autres, restera 
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Afin de revivre cet épisode de façon plus vivante, voici le 
dialogue qui eut lieu entre les té::ioins, reconstitué de la façon 
la plus exacte possible grâce aux notes prises à l’époque des 
faits. 


(La première équipe, composée de René et Régis, est alors en 
ooste fixe sur une digue entre l'ancien Der et le nouveau plan 
d’eau du Lac du Der-lhantecoq, alors que la seconde équipe, c’est- 
à-dire Roger et Jany, fait le tour complet de l’ancien édifice 
religieux) ^ 


1ère équipe 
2ème équipe 

1ère équipe 
2èrae équipe 

1ère équipe 

2èrae équipe 
1ère équipe 

2ème équipe 

1ère équipe 
2èrae équipe 

1ère équipe 

2ème équipe 

Tère équipe 
2ème équipe 

1ère équipe 
2ème équipe 


: "... Allô... vous êtes arrivés près de l'église, 
là?..." 

: "Oui, on y est. maintenant on se trouve face à 
votre position... Attendez, on vous envoie un 
appel de lampe pour vous signaler notre position. 
J’envoie deux coups... O.K.?" 

; "Reçu... ouais, ça y est, O.K.! On vous a repérés." 

: "Bon, nous on va rester là un petit moment... mais 
il fait pas chaud ici, on a un sacré vent glacé!" 

: "D'accord. Vous nous direz quand vous quitterez les 
lieux. Ici ça souffle aussi pas mal, heureusement 
qu'on a des gants." 

: "Reçu. Bon, ici, R.A.S. pour nous; et vous?" 

: "Reçu. Ici également R.A.S., et ce n'est pas la 
chaleur..." 

: "Bien... Ici rien, toujjours R.A.S. Là on fait le 
tour de l'église et on va voir vers l'emplacement 
de l'ancien cimetière. On vous fera un appel de 
lampe dès qu'on y sera. O.K.?" 

: "Bien reçu... Liais vous ne partez pas encore vers 
nous?" 

: "Don non... là on fait tous les deiix juste tour 
d'inspection a.ux environs de l'église; la marche 
nous réchauffera peu. On vous le dira, quand on 
partira définitivement pour aller vous rejoindre." 

; "Ouais... Mais réglez plus forts vos appels, on 
entend mal, ça grésille... On reste à l'écoute." 

: "Reçu... et vous n'avez rien du côté du Bois du Ham, 
au vieux Der?" 

; "Don, ici R.A.S." 

; "Llaintenant nous patrouillons à l'emplacement de 
l'ancien cimetière... On vous envoie deux coups de 
lainoe brefs... O.K.?" 

: "Reçu... Oui, on vous a localisés maintenant..." 

;"0.K., reçu!... On reste en écoute permanente." 
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Vers 22H20 (heure locale)... 


1 ère équipe 

2 ème équipe 
1 ère équipe 
2 ènie équipe 

1 ère équipe 
2 ème équipe 

1 ère éqiiipe 

2 ème équipe 
1 ère équipe 

2 ème équipe 
1 ère équipe 


"Hé! regardez vite derrière vous... il y a deux 
grosses boules oranges qui viennent d'apparaître, 
de s'allumer d'un coup... c'est iiîimobile... " 

"Quoi?! Parlez plus fort, on vous entend faiblement 
avec tous ces grésillements dans le poste..." 

"Hé, c'est dingue, maintenant elles avancent, elles 
vous suivent... regardez derrière vous!" 

"Qu'est-ce que vous racontez?... On vous^reçoit très 
mal avec tous ces parasites... Réglez mieiix votre 
émetteur-récepteiir... répétez.., " 

"Ca avance vers vous, regardez vite!" 

"Ouais... mais parlez plus fort... Ici on voit 
rien!... Attendez voir... mais derrière quoi il y 
a ces trucs?.., devant nous, vers les bois?,.." 

"Tiens ça vient juste de s'éteindre, au même moment 
qu'on vous appelait... On vous reçoit mal aussi, 
donnez plus de puissance..." 

"Ouais... Il n'y a rien ici! C'est pas des c.? 

C'est un gag, non? Vous nous faites marcher..." 

"ïïon non! On vous assure, on l'a bien vu, et avec 
les jumelles! C'est apparu subitement au-dessus 
du toit de l'église; elles étaient oranges et 
plus grosses en taille apparente que la pleine 
lune," 

"Reçu,ouais,,. c'est des histoires?!.,." 

"Non non! c'est vrai... on les a vues!" 


Quelques courts instants après... 


1 ère équipe 

2 ème équipe 
1 ère équipe 
2 ème équipe 

1 ère équipe 

2 ème équipe 
1 ère équipe 


: "Hé! regardez vite, elles se sont rallumées un peu 
plus loin, vers l'ancien cimetière... vous les 
voyez?" 

: "Parlez plus fort, on reçoit plein de parasites 
dans le talkie..." 

: "Mince, ça vient juste de s'éteindre au même moment! 
On avait à peine terminé de vous appeler!" 

: "Allô!? allô!?... Ici on vous reçoit toujours mal... 
On ne voit rien... C'est vrai ce que vous dites? 
C'est pas des histoires?.,." 

; "Non! croyez nous... ça c'est rallumé un instant... 
elles devaient être juste derrière vous, derrière 
le gros chêne..." 

: "... On a du mal à vous croire!..." 

; "Si, c'est vrai!... Elles sont apparues d'un seul 
coup au-dessus de la toiture de l'église... elles 
étaient espacées entre elles et immobiles... Et 
puis elles se sont avancées doucement vers l'ancien 
cimetière... Ca s'arrête, ça repart... Là, elles 
s'éteignent quand on vous prévient par talkie... 


# 
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2èine équipe 

1 ère équipe 
2ènie équipe 


Ca s’est rallumé un peu plus loin, puis elles se 
sont éteintes brusquement en même temps que la fin 
de notre deuxième appel... Elles étaient oranges, 
bien nettes... elles n'éclairaient pas le paysage, 
ni 1'église..." 

"Ici on n'a rien vu... mais au départ on vous rece¬ 
vait mal... on ne savait pas dans quelle direction 
il fallait regarder... et nuis avec tous ces para¬ 
sites on vous entendait très mal... On va rester 
un moment ici pour voir si ça revient... On vous 
appelle dès qu'il y a quelquechose..." 

"Reçu... signalez-nous quand vous repartirez... 
Ilaintenant on vous reçoit mieux." 

"Nous aussi on vous reçoit mieir:c; il n'y a plus de 
parasites... En tout cas, ce n'étaient pas des 
hélicoptères, d'ici on les aurait nettement vus 
et entendus, surtout à cette hauteur-là..." 


Réponses à des questions posées aux deux principaux témoins de 

ce' cas (liené et Régi sT 


Question 

René 


Négis 

Question 


René 


Régis 


"A quelle heure cela s'est-il passé?" 

"Vers 22H20, à deux minutes près puisque, peu avant, 
Régis m'avait demandé l'heure qu'il était." 

"Oui, c'est ça... il n'était pas la demie... 10H22..." 

"Comment vous êtes-vous rendu compte de la présence 
du phénomène?" 

"Eh bien, depuis la digue où on se trouvait, on avait 
une bonne vue d'ensemble sur le vieux Der, le Bois 
du Ham, ainsi que siir le nouveau Der... donc de 
l'Eglise de Champaubert. On surveillait tout le 
secteur à l'oeil nu et aux jumelles. Dans le secteur 
de l'église il n'y avait rien de particulier, et 
soudain c'est apparu là, brusquement, juste au-dessus 
du toit de l'église... Ca s'est allumé d'un seul coup, 
hop!... et c'était là... On a tout de suite regardé 
avec les jumelles..." 

"C'est exactement ça... les deux sphères sont apparues 
subitement là, alors qu'avant il n'y avait rien du 
tout... rien, puis hop! elles étaient là, immobiles 
et bien visibles..." 


Question 

Régis 

René 


Question 

René 


"De quelle couleur étaient ces sphères?" 

"Lumineuses... oranges, mais ss.ns halo autour d'elles." 
(Pantone I 64 U) 

"Pour moi, c'était également orange... Je les ai vues 
pareilles que Régis, oranges mais sans éclairer 
l'église ou les alentours." 

(Pantone I 64 U) 

"Où sont-elles apparues?" 

"Directement, au début, au-dessus de la toiture de 
1'ancienne’ église... disons... à la même hauteur que 
le toit, à gauche, c'est-à-dire, pour être plus 
précis, à peu près à la mi-hauteur du clocher de 
i'église de Champaubert, soit dans les 7,40 m à 8 m 
au-dessus du sol." 
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Régis 


Question ; 
René : 


Régis 

René 


Régis 


René 


Question 

René 

Question 

René 


"La hauteur correspond à ça, soit 7 à 8 mètres. Elles 
n'étaient pas au-dessus du clocher mais à la verticale 
de la toiture de l'église. C'est les positions qu'on 
a indiquées sur le croquis, René et moi. Oui, ça fait 
dans ces hauteurs-là, mais pas plus haut ni plus bas." 

"Quel aspect visuel avaient-elles?" 

"Et bien, visuellement, on voyait distinctement deux 
gros'-es sphères oranges... des boules. Les contours 
étaient nets, il n'y avait pas de halo sur la circon¬ 
férence, ni de fumée. A aucun moment on n'a vu de 
traînée limineuse derrière elles lors de leurs dépla¬ 
cements. " 

"Pareil... deux grosses sphères lumineuses bien décou¬ 
pées, sans rien de plus... pas de brouillard, ni de 
sillage, ni de faisceau. Et pas de bruit... là, rien 
pendant toute l'observation." 

"Oui, il faut dire qu'à aucun moment Régis et moi nous 
n'avons entendu du bruit, rien! Elles étaient silen¬ 
cieuses dans leurs évolutions... pas d'explosion, ni 
de crépitement... de frottement, de bruit de moteur, 
ou de battement d'air comme le font les pales d'héli¬ 
coptère... On n'a rien entendu, et là, en plein air, 
avec l'étendue d'eau du lac, on aurait certainement 
entendu s'il y avait eu un bruit quelconque émis par 
ces boules. Donc, rien avant de les voir, pendant, ou 
après leur disparition." 

"Oiii, ça a été silencieux du début qu'on les a vues 
jusqu'à leur disparition. Vu la distance, leur alti¬ 
tude, si ça avait été des avions ou des hélicoptères 
par exemple, on les aurait bien entendus, et avec les 
jumelles, là, pas de problème..." 

"Vu l'aspect et la taille apparente des trucs, ça ne 
pouvait en aucim cas être la lune ou des planètes; 
c'était trop important et ça n'avait pas l'aspect 
d'astres... ni même de tirs de fusées éclairantes; 
quand j'étais à l'armée, au cours de manoeuvres de 
nuit j'ai assisté personnellement à des lancements de 
fusées éclairantes, ça n'avait rien à voir avec ça." 

"Que voyiez-vous avec l'aide des jumelles?" 

"Ce sont des jumelles 12x50 Pentax, très lumineuses, 
donc valables pour l'observation nocturne, de bonne 
qualité optique. Avec les jumelles fixées sur un pied 
photo pour empêcher les tremblements, on voyait les 
sphères identiques, un peu plus rapprochées, mais sans 
plus de détails visibles." 

"Y avait-il un orage sur la zone du Lac du Der à ce 
moment-1à?" 

"lion. D'abord, on était en plein hiver, avec un vent 
glacé qui soufflait du Sud-Ouest et une température 
extérieure au-dessous de zéro... il faisait*vraiment 
pas chaud! Avec Régis, on m rchait de long en large, 
en essayant de s'abriter du vent... Il y avait une 
bonne visibilité, pas de brouill.ard, pas de brume, on 
voyait bien jusqu'au lointain. Donc il n'y avait pas 
d'orage sur le Der à ce moment-là, pas d'éclairs,*ni 
d'éclairs en boule, ni de choses atmosphériques de ce 
genre-là..." 
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Régis 


Question 


r> 


ene 


Régis 


René 


Question 

René 


Régis 


Question 


René 


Régis 


"Au raoment de notre observation, il n'y avait pas 
d'orage... ni avant, ni après... le temps est resté 
pareil... De toute façon, moi je pense que ce qu'on 
a vu, avec René, ça n'a rien à voir avec de la 
foudre ou des trucs météo com.:e ça..." 

"Aux jumelles 12x50, cela semblait-il solide? Ca 
ressemblait à quoi?" 

"Là c'est difficile à dire. Bon, avec Régis on voyait 
nettement les deux sphères à l'oeil nu et aux ju¬ 
melles. Biles étaient nettes, séparées de quelques 
mètres entre elles, l'une derrière l'autre. Pour 
nous, c'étaient nettement plutôt des boules que des 
disques plats, de grosses sphères avec une impression 
de volume. Elles étaient, en diamètre apparent, plus 
grosses que la pleine lime. Le numéro 7 est celui du 
comparateur qui se rapproche le plus de leur taille 
apparente à bout de bras. Liais dire en quoi c'était 
fait, là c'est difficile à déterminer, à trouver xme 
ressemblance avec quelquechose. Liais ça paraissait 
plein, avoir du volame... Disons que ça donnait une 
idée générale comme certains luminaires ou des lampes 
d'éclairage public sphériques." 

"Lloi ^’e dirai pareil, des sphères pleines... la 
lumière n'était pas aux alentours mais dedans. En 
tout cas, ça ne ressemblait pas à ime carlingue 
d'avion ou à un hélicoptère, ni à une enveloppe de 
ballon-sonde. C'était pas coimme xin fuselage d'avion; 
comment dire... c'était tout de même d'aspect solide, 
matériel... des boules pleines." 

"lion, rien à voir avec un ballon-sonde... et vu le 
vent glacé qui soufflait à ce moment-là sur le Der, 
ça ne donnerait pas ça... et vu la hauteur, avec les 
jumelles on l'aurait remarqué quand même. A notre 
avis, avec des lampes ce serait difficile de créer 
de tels phénomènes; ce ne serait pas aussi net, on 
verrait toujoiirs des faisceaux partir d'un ou de 
plusieurs points, le paysage serait éclairé... On 
verrait une .animation particulière avec du matériel, 
des groupes électrogènes, du bruit, etc..." 

"A quelle distance se trouvaient-elles de vous?" 

"St bien, d'après notre position sur la digue... elles 
étaient en face de nous, soit à 1 kilomètre à vol 
d'oiseau." 

"Oui, ça fait ça, il y a 1 kilomètre d'ici à l'église 
en ligne droite... mais elles n'étaient pas plus loin 
que ça." 

"Elles étaient séoarées de combien de mètres entre 
elles?" 

"Lloi j'estime qu'lies étaient séparées de 15-20 mètres 
l'une de l'autre, mais pas plus. Et elles étaient à 
la même hauteur au-dessus de l'église." 

"Oui, environ cette distance-là, pas plus. Elles ont 
toujours gardé cette même distance l'une de l'autre 
ju.squ'à la fin, quand elles se sont éteintes défini¬ 
tivement. " 
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Question 

René 


egis 


Question 

Régis 

René 


Question 


René 


Question 

René 


Régis 

Question 

René 


Régla 


"Avez-vous, à un moment donné, constaté un changement 
de forme ou de couleur?" 

"ITon, rien de tout ça, les sphères sont restées iden¬ 
tiques, avec toujours la même couleiar orange." 

"Non, c'est resté pareil jusqu'à la fin de l'obser¬ 
vation, " 

"La luraière était-elle intermittente ou constante?" 

"Toujours constante, avec la même couleur orange." 

"Pareille, sans aucun changeiten'^. La lumière n'a 
jamais changé d'intensité, ni affaiblissement ni 
augmentation de l'intensité lumineuse. Pas de cli¬ 
gnotements non plus." 

"Avez-vous remarqué des feinc de position, des phares, 
des faisceavix, des clignotants, des feux rotatifs à 
éclats, des lumières tromboscopiques, des flashes?" 

"ÎTon, rien de tout ça. .. pas de feux de navigation 
aérienne comme sur les avions ou les hélicoptères; 
avec les jumelles on les aurait vus." 

"Comment était la luminosité de ces sphères?" 

"Pas forte, plutôt douce... moins forte que la lumi¬ 
nosité de la pleine lune ou celle d'un phare d'at¬ 
terrissage d'avion. Ca ne faisait pas mal aiax yevix, 
c'était supportable même en regardant avec les 
jumelles." 

"Oui, la lumière était supportable, on n'a pas eu 
mal aux yeux. Cette luniere n'était pas éblouissante 
ni aveuglante, elle ne rayonnait pas." 

"La lumière orange recouvrait-elle les sphères dans 
leur totalité?" 

"Oui, elles étaient entièrement lumineuses, complè¬ 
tement, mais sans halo ou couronne autour d'elles." 

"Toutes les devLX étaient bien éclairées, oranges par¬ 
tout, sans ombre ou chose comme ça. On n'a pas vu 
de halo ni de brouillard lumineux autour d'elles, 
ni de traînée." 


Question 


René 


Régis 


Question 


"Avez-vous observé, sur ces sphères, quelquechose qui 
a particulièrement attiré votre attention? Avez-vous 
vu quelques détails avec l'aide de vos jumelles?" 

"ITon, ça faisait des sphères parfaites, bien nettes et 
rondes, mais sans rien d'autre de particulier, même 
en les regardant aux jumelles. On n'a pas vu d'ailes, 
d'ailerons, pas de fe\ax clignotants ni de phares, 
pas de tuyères ni de flammes, ni de fumée ni de traî¬ 
née... pas d'ouvertures, de portes, de hublots, rien 
de tout ça... Elles étaient bien rondes, lisses..." 

"I.Iême en regardant bien aux jumelles, on n'a rien vu 
d'autre que deuc grosses boules oranges, sans autres 
détails. Il n'y avait pas de tiges, pas de faisceaux 
lumineux ni d'antennes ni quoi que ce soit..." 

"Elles ne projetaient pas de lumière, de faisceaimx 
lu nineux?" 
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' Reconstitution de l’observation nocturne 
du mercredi 5 Février 1975 à. 22h20*légales 

Altitude : 7»50 à 8 mètres/sol 














j Positions supposées des deux "sphères” 

I oranges près de l'ancienne église. 

(D'après différents repères visuels fixes 
notés par les témoins oculaires ainsi 
que l'enquête sur les lieux des faits) 



Jumelles 12X^0 fixées sur un pied-photo 
comme lors de l'observation nocturne du 
mercredi 3 Février 1975 è 22h20'locales 

☆ 


position de 
Jany et Roger 


Ancienne église de Champaubert-aux-Bois située au bout de la presqu'île de 
Champaubert, dans le Nord du département de la Haute-Marne. 

Site de l'observation nocturne des deux ''sphères'' oranges le mercredi 5 
Février 1975f vers 22h20'locales. Deux témoins oculaires t René et Régis 


Calcul d u diamè tre réèl des deux "s phères" oranges 

(Calcul effectué par N. Jean-Claude HAQ^UART, technicien en électronique) 

Note préliminaire i 

Le diamètre apparent de ces ''sphères'* indiqué dans la revue N*4, soit 15 mm, 
était erroné, il s'agit en fait d'une coquille. Il est en fait de 7 mm, ce qui 
a été confirmé par de nouveaux calculs et mesures sur les lieux de l'observation. 

1) Méthode des triangles rectangles (application des lois géométriques et trigono- 
métriques des triangles) : connaissant la distance TEMOINS - PHENOMENES soit 
1,125 km, d'après la carte d'Etat-MaJor au 1/25*000®, et le diamètre apparent à 
bout de bras (7 mm), on obtient un diamètre réèl de 15,74 mètres. 

2 ) Méthode de la relation simple, soit i distance oeil - cercle du Comparateur LDLN 
tenu à bout de bras / diamètre du cercle ■ distance oeil - objet / diamètre objet, 
d'où t diamètre objet = (diamètre du cercle du Comparateur x distance oeil - objet) 

/ distance oeil - cercle du Comparateur : on obtient un diamètre réèl de 13,81 mètres. 

3 ) Calcul au Goniomètre : 

7 millimètres » 42 'd'arc 

42 'd'arc-' à 1,125 km de distance à vol d'oiseau donnent un diamètre réèl de 
13.72 mètres. 

C al cul de la vitesse des deux_”sphères”_oranges 

Note préliminaire I Durée de l'observation nocturne estimée à l/2 minute environ, soit 
entre 30 et 40 secondes par les deux témoins (René et Régis). 

Distance réèlle (mesurée) parcourue par le phénomène aérien à basse 
altitude ( 7»50 - 8 mètres/sol) « 137 .60 mètres. 


Vitesse du phénomène aérien calculée pour une durée de t 30 secondes d'observation 

- 137#60 mètres * x* . j 

* ■ 4f5oD mètres en 1 seconde 

30 secondes X 3600 (secondes en 1 heure) 

16,50 km/heure 

Vitesse du phénomène aérien calculée pour une durée de : 40 secondes d'observation 

- 137.60 mètres ^ xx . j 

' _ ■ 3f44 mètres en 1 seconde 

40 secondes X 3600 (secondes en 1 heure) 

12,385 km/heure 
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Trajectoire du phénomène aérien à faible altitude, repères, mesures et données diverses 
de la zone survolée par les deux "sphères** oranges, le mercredi 5 Février 1975 à 22h20*HL 


00 

ro 




Notes complémentaires i 

Trois villages champenois furent engloutis dont Champaubert-aux-Bois (nord Haute-Marne) pour 
permettre les divers et longs travaux gigantesques d'aménagement du Lac du Ber-Chantecoq qui, 
aujourd'hui, se trouve être le plus grand lac artificiel de France. 

Autrefois ce village atteignait 600 habitants, il n'en comptait plus que 181 en 19^4 après la 
réalisation du premier lac. Située en bout de digue, sur la presqu'île de Champaubert et 
dominant une vaste étendue du Lac du Ber-Chantecoq, l'ancienne église de Champaubert-aux-Bois 
est le seul vestige, bien mutilé, restant du village. La dernière messe y fut célébrée le 14 
septembre 19^9 9n présence de 300 personnes, presque 100 ans après sont inauguration en 1874* 


Tour ou flèche (clocher) 

\ 


Choeur ou abside 
(chapelle rayonnante) 


Toit du vaisseau principal 
de la nef i 


Longueur du bâtiment (nef) i 3o,37 mètres 


Hauteur du clocher t 20p24 mètres 


Photo de la façade de 1*église 
prise avant les grands travaux 
d'aménagement du Lac du Der- 
Chantecoq (nord Haute-Marne) 


vers l'ancien plan d'eau du Lac du Ber, 
la digue de "La Brèche" et le bois du 
Ham (Haute-Marne) 


4»60 mètres 


Façade 


Largeur du bâtiment (nef) : 12,10 mètres 



















































Résumé des faits 


- Mercredi 3 Février 1973 vers 22h20'locales t Observation nocturne faite par deux 
témoins se trouvant sur la digue de "La Br8che"sltuée entre l'ancien Réservoir de Champaubert 
et le nouveau plan d'eau artificiel du Iac du Der-Chantecoq, de deux importantes "sphères" 
oranges lumineuses (PANTONE i N*l64U) aux contours nets» espacées de quelques mètres entre- 
elles» évoluant silencieusement et parallèlement à la toiture du b&timent (nef) de l'ancienne 
église de Champaubert-aux-Bois (nord Haute-Marne) puis aux abords de celle-ci* 

lA taille apparente» à bout de bras» est plus importante que celle de la pleine Lune 
(qui sous tend 30'd'arc soit 3 mm)» puisqu'elle se rapproche du N*7 <iu COMPARATEUR LDLN tenu 
à bras tendu (Om37)* Bans le même laps de temps» les observateurs entendent divers aboiements 
et gémissements de chiens* Observées également avec l'aide de Jumelles 12X30 Asahi PENTAX 
(n*4940672» très bonne qualité optique» lumineuses et traitées anti-reflet* Champ 3»3*<ionnant 
une couverture de 67 m à 1000 mètres)» aucun détail supplémentaire n'est dicerné* Aucun bruit 
perçu» pas d'explosion» absence de halo» de flamme» de traînée ou de fumée* Pas de changement 
d'aspect ou de forme ni de couleur ou d'intensité lumineuse* Pas de faisceau ou de feux fixes 
ou clignotants» surface lisse sans ombre» aucune mazt^ue ni protubérance* 

Alors qu'un vent froid souffle de 240* Sud-Ouest» sans éclairer le paysage environ¬ 
nant» sans projeter d'ombre» les deux "sphères" oranges toujours complètement illuminées 
restent statiques quelques instants à une altitude estimée entre 7*30 m et 6 m du sol soit 
Juste à la verticale de la toiture (nef) de l'ancien édifice religieux dont le b&timent 
atteint» actuellement 7t5^ mètres de hauteur. Soudain» ensemble» elles amorcent une lente 
progression silencieuse vers le Sud-Est» c'est-à-dire» du choeur de l'église vers l'ancien 
cimetière y attenant» en gardant toujours la même distance de séparation entre-elles ainsi 
que la même altitude par rapport au sol* Elles s'immobilisent à nouveau quelques secondes 
pour repartir en restant toujours identiques* A ce stade de l'observation» les deux témoins 
(René et Régis) alertent par talkie-walkie Jany et Roger patrouillant dans les péages proche 
de l'église* Est-ce une coïncidence ? mais au même instant les deux "sphères" de lumière 
s'éteignent brusquement en pleine course* Les deux personnes qui se trouvaient sur la presqu' 
lie de Champaubert» faisant face à l'Est» donc tournant le dos à la zone des manifestations 
du phénomène aérien n'ont rien vu* Soudain» stupéfaient» René et Régis revoient à nouveau le 
phénomène se rallumer instantanément un peu plus loin» vers la gauche et à même hauteur* 

Ils alertent à nouveau Jany et Roger par liaison radio mais» avec difficulté à 
cause de puissantes parasites couvrant la voix* Nouvelle coïncidence 7 au même instant les 
deux "globes" lumineux s'éteignent sur place» définitivement» sans bruit aucun* In durée de 
l'observation nocturne est estimée entre 30 et 40 secondes par les deux témoins oculaires* 

A noter que de leur position» distante de 1»123 km à vol d'oiseau (d'après la carte 
d'Etat-MaJor au l/23«OOOème) à l'église de Champaubert» René et Régis ont essayé d'observer 
le phénomène avec une petite lunette terrestre de grossissement X60 fois PERL fixée sur un 
pied photo trlpode* Mais un fort vent glacé empêcha de suivre correctement les évolutions des 
deux "sphères" oranges* Néanmoins» l'observation fût tout de même correctement suivie avec 
l'aide des Jumelles 12X30 Asahi PENTAX dont une paire se trouvait fixée sur un second pied 
photo à crémaillère* Les deux autres personnes (jany et Roger) présentes sur le site des 
manifestations» ont inspecté les abords et les environs de l'église sans rien remazt^uer de 
particulier» sans revoir réapparaître le phénomène aérien* Malgré le froid vif» ils y 
restèrent encore une bonne trentaine de minutes avant d'aller rejoindre» à pied» l'autre petit 
groupe qui les attendait sur l'ancienne digue* Plus rien ne fut remazt^ué au cours de la nuit 
dont la surveillance s'exerça Jusqu'à 3h30' du matin* Une occasion exceptionnelle de faire 
d'intéressantes photos fut ainsi» hélas à nouveau manquée* 

Les mensurations des deux "sphères"» gr&ce à plusieurs points de repère fixes» 
purent être reconstituées* Les calculs donnent t 13*74 mètres de diamètre réèl pour chaque 
"boules" oranges* Les azimuts magnétiques des positions successives dans l'espace» du phéno¬ 
mène aérien sont t A) 237*Sud-Ouest» B) 233*Sud-Ouest et C) 230*Sud-0uest (depuis la position 
des témoins sur la digue)* Lors de leur déplacement» elles survolèrent une partie du b&timent 
(nef et choeur) de l'édifice religieux» le site de l'ancien cimetière y attenant ainsi que 
trois arbres alignés dont un chêne* Selon ces divers points de repère» après enquête sur les 
lieux et divers calculs» on trouve une distance de t 137*^0 mètres parcourue par le phénomène 
aérien à une vitesse comprise entre 12 et 16 km/heure* 


L'examen attentif des lieux du survol ne laissa entrevoir aucun projecteur» aucun 
lampadaire» aucune balise ou autre source d'un quelconque éclairage public ou privé pouvant 
prêter à confusion* Aucune découverte d'éléments anormaux» notamment au niveau de la toiture 
de l'ancienne église et des arbres survolés» situés dans l'axe d'alignement de l'édifice 
religieux ou au sol* 

Aucune anomalie concernant les lignes de transport électrique EDF du secteur de 
BRAUCOURT limitrophe» d'ECLARON» ne nous ont été signalée par les responsables des services 
EDF-CDF contactés par nos soins dont N* BRETON» chef de la Subdivision EDF-GDF de St-Dizier. 

O EPHBŒRIDES i La veille» mardi 4 Février 1973* la Dune se couchait à 11h06' TU 
Pour la Journée du mercredi 3 Février 1973 

LUNE lever à i 03h30' TU soit 04h30'locales» elle se couchait 
à 11h39* TU (I2h39*locales) Age » 24 Jours 

MB I Les témoins cités estiment Par conséquent notre satellite naturel était absent 

très correctement la taille du ciel nocturne à l'heure locale des faits survenus 

apparente de la Lune (COMPARATEUR)au lAc du Der-Chantecoq (22h20'locales) 

Après enquête» aucune confusion possible concernant ce cas» avec des aéronefs civilx 
ou militaires» notamment des hélicoptères beaucoup plus manoeuvrables» ainsi qu'avec des 
ballons-sondes» des Montgolfières» des U*L*M*» des phénomènes météorologiques ou atmosphéri¬ 
ques particuliers» de la foudre en boule» des planètes ou la Lune (absente !)» voire avec 
d'hypothétiques rentrées de satellites ou de fusées porteuses dans l'atmosphère sur la zone 
considérée à l'heure locale d'hiver des faits* 

Par ailleurs» d'après les renseignements fournis» aucun régiment d'hélicoptères de 
l'Aviation Légère de l'Armée de Terre (ALAT)» ne peut être impliqué dans le cas présenté* 
Absence de toute manoeuvre militaire sur la région concernée (voir et lire les 
diverses réponses officielles Jointes au présent rapport)* 
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Anclenna église de Champaubert-aux-Bois située au bout de la presqu'île de 
Champaubertf dans le Nord du département de la Haute-Marne. 

Site de l'observation nocturne des deux "sphères" oranges le mercredi 3 
Février 1973t vers 22h20'locales. Deux témoins oculaires i René et Régis 


Renseignements Météorologiques, Station Météo 
de la Base Aérienne 113 de Saint-Dizier (52) 

• Mercredi 5 Février 1975 ^ 22h20’locales 


Ancienne église de Champaubert-aux-Bois i 53*960 gr de Latitude Nord ou 4fl*55*5** de Latitude Nord 

2.755 gr de Longitude Est ou 2*45*70" de Longitude Est 


★ 
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VENT 

VITESSE 

VISIBILITE 

NEBULOSITE 


I 240* Sud-Ouest 
I 1 mètre/seconde ou 4 km/heure 
X 10 km, pas de brouillard ni de brume au sol 
ou en altitude, ciel dégagé et étoilé 
t Ciel dégagé, peut-être quelques Cirrus à 
haute altitude 


TEMPERATURE i 0.6*C sous abri à la Station Météo 
HUMIDITE I 86 % 

PRESSION AU NIVEAU DE LA STATION METEO : 1010.1 mbar. 


Aucun "phénomènes remarquables" enregistrés par la Station 
Pas d*orage sur la région, ni d'éclairs ni de chute de la foudre 
Aucun phénomène météorologique ou atmosphérique particulier 
Pas de lâcher de ballons-sondes par la Station Météo au cours 
de la nuit du 5 au 6 Février 1975» Le dernier lancement de la 
Journée s'effectue à 14h00*légales (l^hOO'TU) 

Pas de rentrée de satellite artificiel ou de fusée porteuse 
sur la région durant la nuit du 5 au 6 Février 1975f aucun 
passage de bolide ou de météore important. 
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René 

Question 

René 

Régis 


Question 

René 


Régis 


Question 

René 


”ITon, à aucun mo.aent... pas de faisceau de lumière, 
rien de tout ça..." 

"Qiii a vu le premier le phénomène?" 

"Tous les deux en même temps, puisqu’on regardait à 
ce moment-là dans la direction de l'ancienne église." 

"Oui, on les a remarquées simultanément... Je dois 
dire qu'à notre avis, vu leur position au-dessus du 
toit, si, par exemple, elles avaient reculé vers la 
droite, pas de doute, il est à peu près certain que 
les deux sphères auraient embouti le clocher de i 

l'église de Ghampaubert... ou alors, pour l'éviter, 
elles l'auraient contourné..." 

"Avez-vous entendu un bruit quelconque?" 

"îîon, absolument rien; elles se déplaç-aient silen¬ 
cieusement... juste des chiens qui aboyaient au loin¬ 
tain dans ces rnoments-là." 

"Aucun bruit... et les chiens qui aboyaient aux alen¬ 
tours, je ne sais pas s'ils avaient perçu la présence 
des objets?... C'étaient des aboiements forts, répé¬ 
titifs, mais au loin..." 

"D'après vos souvenirs, de quelle direction provenaient 
ces aboiements?" 

"Les chiens qui aboyaient devaient sans doute se trou¬ 
ver vers Giffaumont-Champaubert, Braucourt et Sainte- 
Livière, aux alentours, soit entre 3 et 4 kilomètres 
à la ronde... ainsi que vers des fermes isolées..." 


(D'après la carte I.G.W. au 1/25.00qème V/ASSY Ouest ÎI 23 O-I 6 Ouest 
. distance à vol d'oiseau entre l'église et Giffaumont-Champau¬ 
bert : 2,750 kms 

. distance entre la digue (position des deux témoins) et Giffau- 
mont-Ghampaubert : 3f875 kms 
. distance entre la digue et Sainte-Livière : 4,375 kms 
. distance entre la digue et Braucourt ; 3,125 kms) 


Question 

René 

Régis 


"Combien de lumières ou de sphères avez-vous vu?" 

"Deux... uniquement deux grosses sphères oranges." 

"Deux seulement... On n'en a pas vu d'autres après, au 
cours de la nuit." 


Question 


"Quelle a été la durée de votre observation?" 


René ; "Disons... à peine 1 minute au total... je dirais dans 

les 30 à 35 secondes, dans ce créneau-là, pas plus de 
60 secondes." 


Régis 


Question 

René 


"Pour ma part, je donne ça aussi... dans les 30-40 
secondes, mais pas plus d'une minute... Ce qui n'em¬ 
pêche qu'on les a bien vues quand même." 

"Quelle était votre position exacte à ce moment-là?" 

"3t bien on se trouvait tous les deux, Régis et moi, 
sur la digue de "La Brèche" située entre l'ancien 
réservoir de Ghampaubert-aux-Bois et le nouveau lac 
du Der-Chantecoq. En quelque sorte, à cet endroit-là, 
cette digue divise l’ancien et le nouveau Der; on y a 
ime vue panoramique de 360§ et, par conséquent, une 
vue sur l'ancienne église et ses environs. Quand on 
les a naies, on regardait tous les deux vers l'église. 
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Question : 
Régis : 

René : 

Question ; 

René : 


Régis 


Question 

René 

Régis 

Question 

Régis 

René 

Question 

René 




"Les sphères tournaient-elles sur elles-mêmes? 

/‘.valent-elles un quelconque mouvement?" 

"Absolument pas. A l'oeil nu comme aux jamelles, on 
n'a rien vu de tout ça. Elles ne tournaient pas, 
elles n'avaient aucun mouvement dans un sens ou dans 
l'autre, que ce soit lorsqu'elles étaient imnobiles 
ou lors de leur déplacement..." 

"lion, elles n'avaient aucun mouvement... rien." 

"Pensez-vous à des feux de Saint-Slme sur le clocher 
de l'ancienne église?" 

"lion, absolument pas, à rien de ce genre. D'ailleurs, 
il n'y avait plus ni coq, ni croix aiétallique sur le 
haut du clocher à ce moment-là. Liais pour nous, en 
venir à confondre ça avec ce que nous avons vu, ça 
absol'OiTient pas non! C'était trop net, trop important 
en diamètre, et sans aucune apparence avec des sortes 
d'aigrettes lumineuses dues à des phénomènes atmos¬ 
phériques d'électricité statique dans l'air... ou 
encore avec des feux follets ou des choses naturelles 
de ce genre... Ce qu'on a vu n'était pas naturel." 

"lion, rien de toutes ces choses-là... Ca n'avait 
absolament rien à voir avec des feux follets ou de 
la foudre globulaire; d'ailleurs, il n'y avait pas 
d'orage, aucun orage durant toute la nuit... Je trouve 
que la meilleure image que je puisse donner, à titre 
d'exemple, c'est celle de liminaires ou de lampes 
sphériques d'éclairage public, ces boules blanches ou 
oranges qui ornent les jardins publics, les places, 
ou certains lotissements..." 

"Vous rappelez-vous avoir vu la lune au cours de cette 
nuit-là et au moment des faits? Quelle était sa 
position par rapport à vous et par rapport au phéno¬ 
mène, et sa phase?" 

"Il n'y avait pas de lune cette nuit-là, et de notre 
position on l'aurait tout de même remarquée. Non, 
elle était déjà couchée à cette heure-là, elle se 
couchait vers 12H30 je crois..." 

"Ce qu'on a vu, ce n'était pas la lune, ni Vénus... si 
c'est ce que tu veux dire. La l'one était absente 
cette nuit-là, sinon on l'aurait vue... Elle était 
couchée. " 

"Avez-vous, à un moment, perçu une odeur particulière 
ou une onde de chaleur?" 

"Non, rien ie tout ça." 

"Non, à aucun moment, ni avant de les voir, ni après 
leur disparition sur place." 

"Com.ient se déplaçait le phénomène, à quelle vitesse?" 

"Les sphères avançaient de l'église vers l'ancien cime¬ 
tière, c'est-à-dire de droite à gauche par rapport à 
notre position... comine ça, en douceur, sans à-coups, 
covmrie si elles glissaient dans l'air." 
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Régis 

René 

Question 

René 

Régis 

René 

Question 

René 

Régis 


René 

Régis 

Question 

René 


"Oui, c’est l’impression qu’elles donnaient... elles 
avançaient sans modifications, à une vitesse peut- 
être comparable à im vélo, et sans bruit... C’est ça 
qui était impressionnant : leur taille quand même 
importante, leur faible altitude, et l’absence de 
bruit." 

"Leur trajectoire était toujours horizontale... à la 
même altitude au-dessus du sol." 

"Comment étaient les parasites émis par votre émetteur- 
récepteur? " 

"Ca se passait à chaque fois qu’on vous alertait, 
comme si c’était fait exprès... les parasites cou¬ 
vraient la voix, ça faisait des sons aigus, on enten¬ 
dait mal et on avait des difficultés pour se faire 
comprendre correctement... c’était énervant... " 

"C’étaient des grésillements, des parasites très forts 
cjui couvraient la conversation... pourtant les piles 
étaient neuves et les appareils fonctionnaient bien. 
Après leur disparition, ils refonctionnaient norma- 
1 ement." 

"Des grésillements mêlés de sons aigus, des sifflements 
très forts... ça donnait ça..." 

"D’après vos souvenirs, selon vous quelle était la 
taille réelle qui s’en rapproche le plus?" 

"Oh c’était énorme! Ca faisait vraiment des grosses 
sphères et non pas des petits points luraineiux au loin! 
Elles se trouvaient directement dans le secteur compris 
entre l’église et le cimetière... ça c’est sûr. Elles 
n'étaient pas au loin, vers Giffaumont-Champaubert ou 
dans le coin de Châtillon-sur-Broué... Pour nous, pas 
de problème... avec les jumelles, on les a bien vues 
où elles évoluaient..." 

"Elles se déplaçaient à l’église de Champaubert et au- 
dessus de l’ancien cimetière, c’est certain, là pas 
de problème! Elles étaient très importantes en 
taille, et de la façon dont elles se présentaient on 
ne pouvait oas ne pas les voir... Pour exemple... 
enfin d’après ce que j’ai vu, eh bien une boiile aurait 
masqué complètement le clocher en largeur... Ce 
n’étaient pas des points brillants comme des étoiles, 
c’était vraiment bien net..." 

"Ca représentait bien le volume d’une montgolfière... 
par là... moi j’estime leur diamètre réèl, vu depuis 
l’endroit où l’on se trouvait, entre 8 et 10 mètres... 
oui dans les 10 mètres, et bien découpé..." 

"Oui ça faisait bien ça...dans les 10 mètres de cir¬ 
conférence, et elles étaient effectivement bien 
découpées..." 

"Liais pourquoi n’avez-vous pas pris de photos?" 

"On a eu l’idée d’en prendre des photos... mais tous 
les deux on a perdu du temps à regarder aux jumelles 
les sphères, mais aussi à essayer de les voir égale¬ 
ment avec la lunette bO fois. Le vent soufflait très 
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fort sur la digue et la surface du lac; de ce fait, 
on a eu du mal à fixer la lunette sur le pied photo... 
On a quand même observe avec la lunette, mais avec 
beaucoup de difficulté : l'un à plat ventre à cause 
du vent glacé qui soufflait tenait le pied photo, 
l'autre tentait de regarder dans l'oculaire..." 

Régis : "Oui, ça soufflait fort, on était gelés... On a tenté 

de regarder chacun notre tour avec la lunette, c'était 
pas évident... mais aux ;iumelles, tous les deux on 
les a vues correctement, il n'y avait pas de problème. 
Bien sûr, on a essayé :de les prendre en photo, mais 
on a perdu du temps à monter la lunette astronomique 
sur le pied photo avec tout ce vent, puis à installer 
l'appareil-photo de René..." 

René : "C'est ça... on a perdu du temps à monter la lunette, 

à essayer de regarder, puis à la démonter pour y 
remonter 1'appareil-photo avec le téléobjectif... à 
faire les réglages... tout ça quoi... et en même temps 
on suivait, l'un ou l'autre, les objets aux jumelles, 
sans oublier qu'on était en contact radio pour expli¬ 
quer ce qui se passait à Jany et Roger... Et puis ça 
a duré moins d'une minute, donc peu de temps... la 
surprise aidant... avec le froid, le vent fort et 
glacé qui nous soufflait au visage... le temps de fixer 
les appareils... tout ça réuni fait qu'on n'a pas eu le 
temps nécessaire pour faire des photos... C'est dom¬ 
mage ..." 

Question : "Quel appareil-photo aviez-vous à ce moment-là?" 

René : "J'avais mon appareil Reflex 24x36 CAITOIT Ftb, équipé 

d'un téléobjectif de 30Cm/m et un pied tripode. La 
pellicule était une noir et blanc de 125 ASA, 20 poses. 
J'avais aussi déclencheur." 


IJesures complémentaires se rapportant à ce cas 

. Mesures prises depuis la position des témoins sur la digue de 
"La Brèche" : azimuts magnétiques des positions successives 
des deux sphères 

A) 2572 Ouest - Sud-Ouest : au-dessus de la toiture de l'église 

B) 2552 Ouest - Sud-Ouest ; à la verticale du gros chêne situé 

à 46,50 mètres de l'église 

C) 2508 Sud-Ouest ; à la verticale du deuxième arbre 

repère situé à 110,50 mètres de 
l'ancien édifice religieux 

. Mesures prises depuis l'église de Champaubert sur la disparition 
du phénomène : 140§ Sud-Est 

. Mesures concernant l'église : 

.. longueur totale reelle de l'édifice : 30,37 mètres 
.. hauteur du bâtiment (vaisseau principal de la nef) ; 7,36 ra 
.. hauteur de la tour et de la flèche (clocher) : 20,24 m 
.. largeur du bâtiment façade ; 12,10 m 


. Calculs de distances, effectués d'après la carte d'Etat-Major 
de l'I.G.II. au 1/25.000ème (4cm3 = 1 km) vlkSSY OUEST N8 30-16 
Ouest : 

.. distance à vol d'oiseau entre la position des deux témoins 
(René et Régis) sur la digue et le Bois du Ham : au plus 
loin 1 km, au plus près entre 500 et 750 m (diminuant selon 
la configuration des contours du Bois du Ham et de la 
héronnière 
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,, distance entre la position des deux té;noins sur la di^ue 
et l'église de Ghampaubert : 1,125 km 

distance entre l'église de Ghampaubert et le village de 
Braucourt ; 3,500 kms 

Sur le comportement des chiens lors de cette observation 

Les témoins racontent : "G'étaient des aboiements répétitifs... 
On les entendait au loin... ils aboyaient furieusement... il y 
avait parfois des gémissements plaintifs, parfois des hurlements 
à la mort... tous en même temps... Ga a commencé depuis l'appa- ^ 
rition des deux grosses sphères, et ils ont fait tout ce vacarme 
jusqu'à leur disparition définitive... ils poussaient des hiirle- 
ments plaintifs... conrne de douleur... d'autres aboyaient furieu¬ 
sement en même temps..." 

On sait que les chiens ont une ouïe et un odorat infiniment 
plus développés que nous autres humains. Ils sentent et entendent 
tout jusqu'à de grandes distances, ce que nous avons tendance 
à oublier. Un chien n'est jamais distrait : même lorsqu'il dort, 
ses sens sont constamment en éveil. Les chiens peuvent capter des 
infra-sons ou des ultra-sons qu'ils perçoivent douloureusement, 
et l'on sait que des téiaoins de phénomènes OVUI ont été alertés 
par les appels de leurs amis à quatre pattes. 

îlalgré les aboiements répétifs nettement entendus par les 
témoins - y compris les deux restés aux abords de l'église - lors 
des faits, il faut rester prudents ; ceci peut être sujet à une 
interprétation im peu trop rapide et n’entraîne pas ipso-facto 
une certitude définitive, indiscutable et significative sur le 
fait de savoir s'il y avait réellement une "réaction" des chiens 
des villages et des fermes environnantes à la présence des phéno¬ 
mènes sur le site de l'ancienne église. Leurs aboiements furent- 
ils motivés par ces phénomènes ou par tout autre chose? La ques¬ 
tion reste toujours posée. 

Discussion et hypothèses sur ce cas 

Une particularité curieuse fut que, malgré leur taille respec¬ 
table (diamètre apprent correspondant au 7 du comparateur LDLN 
tenu à bout de bras, soit 7 millimètres), les deux sphères oranges 
(Pantone IT§ 164 U) n'éclairaient absolument pas les lieux à la 
verticale desquels elles évoluaient silencieusement : l'église, 
l'ancien site du cimetière attenant à l'édifice religieux, les 
arbres, les buissons, le sol... tout restait dans l'obscurité. 

Ges sphères étaient d'une belle couleur orange. Or l'on sait 
parfaitement que notre rétine ne possède aucun cône sensible à ces 
longueurs d'ondes lumineuses, puisque l'oeil humain ne possède 
que trois types de cônes qui sont : 

. type A : sensible au bleu-violet (0,45 micron) 

. type B : sensible au vert foncé (0,53 micron) 

. type G ; sensible au jaune foncé (0,56 micron) 

l'Tous ne voyons la couleur rouge qu'à cause de l'absence d'exci¬ 
tation des trois cellules de type A, B et G. Le résultat serait 
identique si, par exemple, les trois types de cellules étaient 
paralysés : notre oeil ne voyant plus ni le bleu, ni le vert, ni 
le jaune,notre cerveau, à ce stade, traduirait quant à lui les 
images et les impressions extérieures reçues par le rouge; il 
continuerait alors à recevoir toutes les sensations lumineuses 
émises par les cellules en bâtonnets et ne pourrait interpréter 
par la couleur noire. 
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4 % 


L'oeil ne pouvant percevoir les longueurs d'onde correspondant 
à l'orange, la vue des témoins oculaires fut-elle atteinte par 
un rayonnement inconnu? 

A ces questions on oeut apporter une réponse en faveur de cette 
hypothèse si l'on considère les déclarations des témoins ; "Les 
deux sphères oranges étaient lumineuses mais non éblouissantes, 
elles ne gênaient pas la vue. Les contours étaient nettement décou¬ 
pés, se détachant bien dans le ciel nocturne. Elles n'éclairaient 
ni l'église ni le paysage environnant sous elles... La lumière 
émise n'éblouissait pas, elle était concentrée à l'intérieur des 
sphères..." ^ ^ ^ 

Car si ces phénomènes aériens avaient émis de la lumière dite 
"normale", ils auraient dû éclairer le clocher, la toiture du 
bâtiment, ainsi que les arbres et le sol sous eux lors de leiar 
déplacement, comme l'aurait fait normalement tout véhicule aérien, 
avion, hélicoptère, voire même une montgolfière. 

On sait qu'une simple bougie allumée dans une pièce obsciare 
éclaire celle-ci tout en projetant des ombres mouvantes ou fixes. 

Or les deux sphères en question, malgré leur taille de plusieurs 
mètres et aussi leur lumière, n'éclairaient strictement rien du 
tout. Rappelons qu'elles furent observées aussi bien à l'oeil nu 
qu'à l'aide de jumelles 12x50 fixées sur un pied photo tripode, 
et qu'une tentative fut faite avec ime lunette de grossissement 60. 
Enfin, si les lieux avaient été éclairés par ces sphères, les deux 
personnes restées aux abords de l'église n'auraient pas manqué de 
s'en apercevoir... de se retourner, et de les observer à loisir à ** 

seulement quelques mètres de distance... 

Ou alors, s'il ne s'agissait pas de lumière au sens ou nous 
l*‘entendons, cela pouvait-il être une onde ou une radiation in¬ 
connue exerçant sur l'oeil humain le même effet visuel qu'un 
rayonnement lumineux tout en obéissant aux lois de l'optique géo¬ 
métrique (franchissement de. la loupe que constitue le cristallin), 
et étant absorbée par le soi? 

Si cette lumière anormale avait été refléchie par l'église et 
par le sol, comme cela se passerait pour une lumière normale 
(naturelle ou artificielle) agissant sur la rétine, le cerveau 
l'aurait traduite par : "église et environnement éclairés par des 
boules oranges". Liais ce ne fut pas le cas puisque tout restait 
dans l'obscurité, non illuminé. L'absence de halo, de couronne <* 

ou de brouillard diffus autour des phénomènes semble aussi confir¬ 
mer la présence d'une radiation lumineuse d'un genre inconnu. Car 
on sait que toute source lumineuse, extérieure, en atmosphère, est 
entourée d'un halo plus ou moins important : éclairage public, 
tubes au néon, phares d'automobiles, avions, hélicoptères, ensei¬ 
gnes lumineuses, etc... 

La majorité des radiations lumineuses est constituée par les 
infra-rouges et les ultra-violets. lîotre oeil humain n'est sen¬ 
sible qu'à une gamme très réduite d'intensités lumineuses. Aussi, 
lorsque les deu:c sphères se sont éteintes, on peut se demander 
si elles avaient disparu ou si elles étaient toujours présentes 
mais totalement obscures? C'est-à-dire : auraient-elles été visi¬ 
bles aux témoins si, par exemple, ceux-ci avaient eu des organes 
de la vue sensibles aux infra-rouges (comme les reptiles) ou aux 
ultra-violets (comme les insectes)? 

ÎTous nous trouvons ici face à des détails "absurdes" en appa¬ 
rence, aussi absurdes qu'impossibles et ne répondant pas à notre 
logique humaine. Si les témoins avaient voulu "monter un bateau" 
à leurs amis restés auprès de l'église, ils auraient, comme tout 
menteur, certainement inventé un récit cohérent et olus crédible. 
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Confugion avec la lune ? 

ITotre satellite naturel est souvent responsable cie no::ibre 
d'observations "mystérieuses", de "courses-poursuites", etc... 
dont il partage, avec Vénus, Jupiter et Saturne, la responsa¬ 
bilité bien involontaire. 

1) Lorsque l'on consulte les éphémérides pour la journée du 
Ivîercredi 5 Février 1975, on peut constater : 

. L^une : lever à 03H30 TU (04H30 HL) 

. Lune ; coucher à 11H59 TU (12H59 HL) 

On s'aperçoit dès lors que notre satellite naturel ne peut 
en aucun cas expliquer cette observation nocturne, même avec un 
éventuel effet de dédoublement, puisque la lune était absente à 
l'heure locale des faits. 

2) Le déplacement des "sphères" était trop rapide pour cor¬ 
respondre à celui (c'est-à-dire à l'élévation) de la lune. Les 
extinctions, réapparitions, disparitions instantanées constatées 
par les témoins seraient en outre des plus étranges s'il s'agis¬ 
sait de notre satellite. Notons qu'aucun obstacle ne gêna 
l'observation, du début à la fin de l'apparition, et cjue le ciel 
était dégagé, sans brouillard ni brume locale. Les phénomènes se 
sont e\ix-mêmes réellement allumés et éteints plusieurs fois, 
sans que cela ait quelquechose à voir avec des occultations 
causées par la présence d'obstacles naturels ou artificiels 
(arbres, buissons, bâtiments...). 

3) Le diamètre apparent, estimé à 7 millimètres à bout de 
bras par les témoins, était trop important pour correspondre au 
diamètre lunaire apoarent, soit 30' d'arc. 

4) Aux jumelles 12x50, les témoins ont noté l'absence totale 
d'ombres quelconques, de "mers" ou de "cirques", comme on les 
voit normalement de façon nette lorsque l'on observe la lune 
avec des instruments d'optique de ce grossissement. On peut 
également préciser que les personnes impliquées dans cette 
observation avaient déjà eu l'occasion de voir la lune dans ses 
différentes phases à l'aide de jumelles de grossissement 10 et 
12. Pour eux, il n'y a strictement rien de comparable avec ce 
qu'ils ont vu ce soir-là. A noter que des jumelles 8x10 suffisent 
déjà pour se rendre compte de la topographie générale de notre 
satellite. 

5) Les conditions météorologiques locales étaient bonnes, sans 
aucun phénomène atmosphérique ou troposphérique particulier 
pouvant causer des aberrations optiques, réfractions, dédouble¬ 
ments, déformations ou réflections de la lune (alors absente, 
rappelons-le) sur des nuages chargés de cristaux de glace. Gela 
est formellement confirmé par les renseignements officiels 
obtenus auprès des diverses stations météorologiques consultées, 
dont celle de Saint-Dizier. 

6) Couchée depuis T2H59 localement, alors à son 259me jour 
de lunaison, la lune, au cas où elle aurait quand même été pré¬ 
sente dans le ciel nocturne du Lac du Der à ce moment-là, n'au¬ 
rait présenté qu'un mince croissant et non une sphère ou un 
disque^plein pouvant créer une hypothétique confusion due à des 
phénomènes natiirels particuliers de l'atmosphère. 
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7) La couleur des phénomènes observés était orange (ITâ I 64 U 
du nuancier Pantone Letraset). On sait que la lune peut effec¬ 
tivement avoir cet aspect visuel de couleur orangée, notamment 
lors de conditions atmosphériques particulières, en cas d'humi¬ 
dité, mais surtout aux périodes de son lever et de son coucher. 

Qui ne connaît la fameuse "lune rousse" des agriculteurs... 

liais cette éventualité se heurte à un détail important, rappelons- 

le : la lune était absente a ce moment-là. 

Passage de bolides ? 

Pour aborder l'hypothèse de deiox gros météores particuliè¬ 
rement lents et lumineux, il convient de prendre note des données 
suivantes, provenant des souvenirs directs des témoins : 

1) Absence totale de bruit, sifflement, chuintement, crépite¬ 
ment, "frottement", ou d'explosion, ou de tout autre bruit ou 
phénomène acoustique, avant, pendant, après l'observation. 

2) Absence de traînée, d'étincelles, de fumée, d'objets satel¬ 
lites suiveurs tels de petits fragments météoritiques. 

3) Absence d'éclairement ou d'illumination des lieux et de 
l'édifice survolés. 

4) On notera la faible altitude à laquelle évoluaient les deux 

"sphères" oranges (soit entre 7,50 m et 8 m au-dessus du sol 
environ), jointe à une dimension apparente considérable (7 mm), 
soit, connaissant la distance, un diamètre réèl pour ces sphères 
finalement estimé à 13,74 mètres. ' 

Si des météores de cette taille avaient survolé les lieux 
à aussi basse altitude, ils n'auraient pas manqué de s'écraser 
quelque part vers le Sud-Est, non loin des deux personnes pré¬ 
sentes sur la presqu'île de Champaubert. 

5) La couleur orange (Pantone ÎI§ T 64 U) était uniforme, les 
contours des sphères nets et bien découpés. Or les météores 
comportent invariablement plusieiars coialeurs correspondant aux 
divers degrés d'incandescence des matériaux enflammés au contact 
de l'atmosphère terrestre (couleurs blanches, bleues, jaunes, 
vertes ou violettes, souvent remarquées lors des passages de 
bolides ou météores). 

Inversion de température? llirage ? 

Dans cette hypothèse, supposons l'allirmage soudain des phares 
d'atterrissage d'un avion, ou mieiix, d'hélicoptères volant à 
basse altitude. Les phares, éclairant la couche nuageuse, donne¬ 
raient, par un effet de loupe dû à une inversion thermique, 
l'aspect visuel de sphères. 

Tout d'abord, les dites "sphères" avaient \in contour nettement 
découpé, sans halo autour d'elles, et elles n'étaient absolument 
pas floues. Ensuite, elles étaient de couleur orange et non 
blanche comle les phares d'approche des aéronefs. Enfin, les 
phénomènes ont^été suivis aux jumelles suffisamment longtemps 
poiar que les témoins se rendent compte de quoi il retournait. 

A la lecture des renseignements météorologiques officiels, on 
note^1'absence totale de tout phénomène d'inversion de température, 
de^reflection, ^d'aberration optique et d'autres phénomènes atmos¬ 
phériques ou météorologiques particuliers. 
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Pour qu’il y ait création d’un tel effet dû à l’atmosphère, 
il faut des objets sources ; phares, faisceaux, lune, soleil, 
planètes... Or la seule planète présente à l’heure des faits 
était Saturne, levée à 13H41 TU (14H41 HL) et qui se couchait 
à 5H33 TU^(6H33 KL); elle se situait alors à 170.8§ Sud- Sud-Est 
(azimut géo,graphique) et a 63.7= d’élévation. Soleil, lune et 
autres planètes étaient absents de la voûte céleste au moment 
des faits. Par ailleurs, d’après les renseignements que nous 
avons pu obtenir, aucun avion, aucun hélicoptère, ne se trouvait 
clans les parages du Lac du Der à l'heure de l'observation. 

Il n’y a aucun éclairage sur la presqu'île de Champaubert, ni 
sur l'ancienne église ou dans ^ses environs. 

Enfin, pour qu'il y ait inversion thermique, il ne faut pas 
de vent, ca.r celui-ci créerait des turbulences qui mélangeraient 
tout. Il ne faut pas non plus un fort éclairement du sol, car la 
convection eaibrouillerait tout également. Un tel phénomène 
nécessite des conditions météorologiques pour que l’image ther¬ 
mique ("mirage") soit nette et stable. Ce soir-l'u, il y avait 
du vent qui soufflait au 2402 ‘^ud-Ouest, ce qui va donc à l’en¬ 
contre de la création d’un tel phénomène atmosphérique naturel. 
Ces phénomènes météorologiques demandent des conditions particu¬ 
lières qui leur sont propres et qui n’étaient pas celles régnant 
au Der a l’heure de l'observation. 


4 Avions? Hélicoptères ? 

Cette possibilité est plus sérieuse que d'autres, mais à con¬ 
dition de mettre en doute la description détaillée donnée par les 
témoins. Et s'il s'agissait là de faisceaiix provenant des phares 
d’approche d’aéronefs conventionnels, notamment d’hélicoptères, 
actuellement (c’est-à-dire en 1985) capables d’effectuer bien des 
manoeuvres et occasionnant souvent des confusions à des observa¬ 
teurs peu expérimentés dans l'analyse de tels appareils? 

Une objection est l’absence totale de bruit quelconque de 
moteur, de bourdonnement, de sifflement, d’échappement, ou de 
celui, caractéristique, des pales d’hélicoptères. A une altitude 
aussi faible (de l'ordre de 7,50 m à 8 m maximum à la verticale 
des lieux), de tels bruits n'auraient pas manqué de se faire 
» nettement entendre, étant peut-être de surcroît amplifiés et 

réverbérés par les conditions nocturnes, par le bâtiment constitué 
par l’église, ainsi que par l’immense étendue d’eau du Lac du Der. 

Les phénomènes ayant été en outre suivis avec l’aide de 
jumelles 12x50, les témoins auraient distingué de tels appareils 
aux silhouettes bien connues. 

Une autre objection est la couleur orange lumineuse et non 
éblouissante des "sphères", qui n’éclairait pas le site comme 
l’auraient normalement fait des hélicoptères manoeuvrant à aussi 
basse altitude. 

Egalement curieux pour des hélicoptères, l'absence de feux de 
position ou de feux anti-collision, fixes ou clignotants, de 
couleur blanche, verte et rouge, ainsi que les extinctions et 
les réapparitions instantanées coïncidant bizarrement avec les 
appels radio. 

Enfin, notons que les bases de l'A.L.A.T., appartenant à 
l’Armée de Terre, nous signalèrent qu'aucun vol, aucune manoeuvre, 
aucun déplacement nocturne, ne furent effectués aux dates et 
heures des faits. 
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Post-coTibustions d*apr)areilg militaires ? 


Une post-combustion donne 3 tonnes maximum de poussée, tout 
en dégageant une flamme orange et bleue. La durée de l'observa¬ 
tion, l'aspect visuel des "sphères" aux jumelles et à l'oeil nu, 
l'absence de bruit, les déplacements remarqués, ne correspondent 
pas à des mouvements d'aéronefs sur la zone. D'autre part, les 
deusc personnes patrouillant alors sur la presqu'île de Ghampaubert 
aux abords de l'église, n'auraient pu que remarquer le passage de 
"Mirages" ou de "Jaguars"! 

Gourant 1975 et 1976, des personnels militaires, officiers et 
sous-ofriciers, électromécaniciens du G.E.R.M.A.3. (Groupement 
d'Entretien et de Réparation des Matériels Aériens Spécialisés), 
ainsi que des mécaniciens de piste, tous appartenant à la Base 
Aérienne 113 de Saint-Dizier sur laquelle est installée la 7èrae 
Escadre de Ghasse, interrogés svir cet aspect particulier, excluè- 
rent, quant à eux, l'idée de confusion avec des appareils mili¬ 
taires ou avec la post-combustion de ceux-ci. 

Les premiers "Jaguars" arrivèrent le 24 Mai 1974 à la 7ème 
Escadre de Ghasse pour équiper les escadrons 2/7 "Argonne" et 
3/7 "Argonne", Des "Mirages" III et IV équipent l'escadre de 
bombardement 2/94 "Marne", dotée de la bombe nucléaire tactique 
AN 52, bombe qui peut aussi être portée par les "Jaguars" dont 
les missions sont multiples. 

Ultra-Légers Motorisés (U.L.M,) ? 

Aucun rapprochement possible, même de loin, avec les phénomènes 
observés ce soir-là. En outre, ce type d'aéronef léger est stric¬ 
tement interdit de vol la nuit. Paire du rase-mottes au-dessus 
d'ime église et des arbres avec un tel appareil, de nuit, est de 
plus très risqué. Notons toujours l'absence d'un quelconque bruit 
de moteur; deux appareils de ce type à 7 - 8 mètres au-dessus du 
sol auraient été vus et entendus. La réponse du Ghef de la station 
météo de Saint-Dizier va également dais ce sens. 

Montgolfières ? 

Pourquoi pas? Il faut tout envisager dans ce domaine particulier 
et cette hypothèse fut également avancée pour tenter d'expliquer 
de façon satisfaisante cette observation. 

Normalement, les aérostiers doivent se signaler (présence et 
trajectoire de passage)aux bases aériennes locales ou régionales, 
surtout lorsqu'ils naviguent à travers les couloirs aériens réser¬ 
vés aux appareils militaires. Une collision ou un accident sont 
toujours du domaine du possible, d'autant plus qu'un vol de nuit 
est tout de même risqué. 

A mes demandes, le Ghef de la station météo de Saint-Dizier 
(au Sud-Ouest du Lac du Der) répondit en confirmant, par lettre 
officielle, l'absence de montgolfières ou de dirigeables genre 
"Good-Year", d'U.L.M., ainsi que d'hélicoptères civils ou mili¬ 
taires, au:c dates et heures des évènements survenus au Der. 

En général, les aérostiers ne volent pas en plein hiver, mais 
attendent plutôt les beaux jours du printemps et de l'été. Très 
peu se risquent au vol de nuit, et ils naviguent alors à haute 
altitude, avec un équipement adéquat,et doivent se signaler aux 
autorités. 
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LA FICHE TECHNIQUE 
DES MONTGOLFIÈRES 


Photos prises par M. Thomé René 
dans la région de BAR-LE-DUC 
(Meuse), courant Septembre 1976 


Lac du Der-Chantecoq, ancienne église 
de Champaubert (Haute-Marne) - 
Mercredi 5 Février 1975 vers 22h20'HL 


Aspect visuel de diverses Montgolfières 
dont le diamètre varie entre 19 et 20 mètres, 
voire plus. Outre la forme rappelant celle 
d*une poire dont la partie pointue serait 
orientée vers le bas, on y distingue plusieurs 
cables, une nacelle (souvent en osier) un long 
Jet de flamme Intermittent. En général les 
enveloppes de ces ballons libres ont plusieurs 
couleurs vives et chatoyantes, des publicités 
colorées figurent très souvent sur le pourtour 
des Montgolfières. 


Etude 


comparative 


Reconstitution du phénomène ("sphères** oranges 
aux contours nets) remarqué par deux témoins 
notamment avec l*alde de Jumelles 12X90 PENTAX, 
le mercredi 9 Février 1975 ^ 22h20*locales 


Après enquête sur les lieux ainsi 
que les divers éléments fournis, 
les calculs nous donnent un diamètre 
réèl de i 15.74 mètres pour chaque 
"sphères** oranges. 


"JAGUAR" A de l'Escadron ^/^ "Argonne" (chasse et appui tactique) 
Longueur i 16,63 mètres 


Bas* Aérienne II 9 de St-Dliler 

7èBe Eecadre de Chaise (PATAC 
1ère Région Aérienne) 


Classe 

Volume 

Poids à vide 

Poids max. 

AX4 

AXS 

AX6 

AX7 

AX7 

AX8 

AX8 

AXS 

890 m3 

1 190m3 

1 590 m3 

1 840 

2 190 m3 

2 380 m3 

2 970 m3 

3 970 m3 

96 kg 
109kg 
134 kg 
158 kg 
166 kg 
169 kg 
2l0kg 
232 kg 

266 kg 
381 kg 
508 kg 
590 kg 
703 kg 
762 kg 
953 kg 

1 270 kg 


Documents et Sources 1 "SCIENCE ET VIE" N*143f JUIN 1983 
Numéro Hors Série Trimestriel 
"L'aviation en 1983" 
pages 126 à 134 couverture 


Documents et Sources i "CONNAISSANCE DE L'HISTOIRE" N’36, JUIN I 98 I 
(L'Armée de l'air française) 

"FAMOUS AIRPUNES OF TUE WORLD" N*9, MAI 1980 
N *119 SEPECAT JAGUAR 
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Inslgnai d« l'Escadron l/7 "Argonne' 



CARACTKRISTIQUKS 
DU JA(;UAR A 

Kiu'er^ure: 8,69 m 
Longueur: 16,83 ni 
Hauteur (lisse): 4,89 m 
Surfaee alaire: 24,18 m’ 


au Salon liilcriialioiial üc TAir el de l'Espace du Bourget 83 


"JAGUAR" A ds l'Escadron l/7 "Argonne" (chasse et appui tactique) 
Longueur t 16983 nètres 


Base itfrienzM 11} de St-Sieleri 
7^06 Escadre de Chasse (PATAC 
1ère Région Aérienne) 





Etude comparative 


,-T.. » .. . Aspect visuel de diverses Montgolfières 

dlamètr» v«rl« entre 15 et 20 mitree, 
voire plus* Outre la forme rappelant oelle 
d'une poire dont la partie pointue serait 
orientée vers le bas» on y distingue plusieurs 
cables» une nacelle (souvent en osier) un long 
Jet de flamme Intermittent* En général les 
enveloppes de ces ballons libres ont plusieurs 
couleurs vives et chatoyantes» des publicités 
colorées figurent très souvent sur le pourtour 
des Montgolfières* 


Photos prises par M* Thomé René 
dans la région de BAR-LE-LUC 
(Meuse)» courant Septembre 1976 


L’ENVOL DE LA PLUS GROSSE MONTGOLFIERE DU MONDE (24000 m’) 

PILOTEE PAR FRANK BEJAT 


Lac du Ber-Chantecoq» ancienne église 
de Champaubert-aur-^ls (Haute-Marne)» 
Mercredi 5 Février 1975 à 22h20' locales 



Reconstitution du phénomène ("sphères" oranges 
aux contours nets) remarqué par deux témoins 
notamment aveo l'aide de Jumelles 12X30 PERTAX» 
le mercredi 5 Février I 975 à 22h20'locales 


Après eix^uète sur les lleiuc ainsi 
que les divers éléments fournis» 
les calculs nous donnent un diamètre 
réèl de t 15*74 mètres pour chaque 
"sphères" oranges* 
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Photo du site où te déroula le ballet 
aérien de "boulet" rouget pultantet« le 
mercredi 5 Février 1975 «ntre 19h00* et 
19h10*localet, depuit le boit du Eam en 
bordure de l'ancien plan d'eau du Der 






Photographie det lieux où évolua tilencieuaement 
une "tphère" blanche opaline a\ix contoura neta» 
le tamedi 1er Février 1975 ù 22h45*localet devant 
troia témoina patrouillant au boit du Haa 


♦ 


0 


Photo dea lieux dea événementa du dimanche 2 Février 1975 
vera 23h10'locale8« De cet endroit bordant l'ancien Lae du 
Der« Jany et Boger remarquent la préaence inaolite d'une 
"aphère" blanche opaline d'environ 1 m de diamètre qui 
aemble lea attendre* Elle évolue à 80 cm au-deaaua du aol 
alora que aa taille apparente ae rapproche dea N*7 et 8 du 
COMPABATEUR LDLN tenu à bout de braa. Le phénomène au contour 
nettement découpé ae déplace aana bruit à travera lea hautea 
herbeai lea roaeaux et lea aaulea bordant l'eau* Son azimut 
magnétique correapond, aprèa enquête, à 4* Nord-Nord-Eat. 
































Illustration complémentaire 




Dimanche 2 Février 1975t en 
bordure de l'ancien plan d'eau / 
Réservoir de Champaubert-aux-Bois 
(nord Haute-Marne), vers 23h10' 
heure locale. 4 témoins rapprochés. 


20 ^ 


Dimensions du 
phénomène 



Trajet de Jany et Roger 


-O- 


❖ 


L'équipe Jany et Roger observe 
la "sphère" blanche opaline 


De cet endroit, Jany et Roger remarquent 
le balayage du puissant faisceau 


Le phénomène ("sphère" blanche et "tube" noir) s'arrête face à la position 
de Régis et René. Soudain, émanant de la "sphère" et passant au-dessus de 
leurs têtes, un puissant faisceau jaune-pâle se met à balayer tout le secteur 


Trajectoire de la "sphère" 


Position de Régis et René 
au bord de l'eau 


Position de Jany et Roger 
au cours de leur avance 


Direction de la disparition 
rapide du phénomène 


"Rencontre rapprochée au bord de l*eau** 


Pour une meilleure compréhenaion du cas t Voici une nouvelle illustration explicite des événements insolites survenus au cours 
de la nuit du dimanche 2 Février 1975, ▼«^s 23h10*locales, en bordure de l'ancien Réservoir de Champaubert-aux-Bois / ancien Lac 
du Der (Nord Haute-Marne), devant quatre témoins rapprochés dont deux (Régis et René), à seulement 4 mètres de distance du phéno¬ 
mène constitué par une "sphère" blanche opaline de 1 mètre de diamètre, accompagnéed'un "tube" noir de 3,30 mètres de hauteur. 
Voir le texte dans la revue N*4 (iu GROUPE 3253, pages 22 à 27* 
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Vers la mi-Mars 1975, le Ihef du Contrôle Local d’A.érodrome 
(G.L.A.) de la Base Aérienne 113 de Saint-Dizier me certifia 
l'absence de tels ballons sur la région aux dates indiquées. 
Identique fut la réponse verbale du Président de l'Aéroclub de 
Caint-Bizier-Bobinson. 

Aux jumelles 12x50, les témoins, de leur côté, ne virent ni 
flammes éclairant une enveloppe, ni nacelle, ni lampes, ni 
silhouettes, ni marquage (numéro ou publicité), ni couleurs 
vives, comie il s'en trouve sur ce genre de ballon dirigé. Les 
personnes postées aux abords de l'église aiiraient, elles aussi, 
observé ces hypothétiques montgolfières et noté les mêmes 
détails. Ils auraient également remarqué que les bords des deux 
"sphères", au lieu d'être parfaitement sphériques, auraient eu 
une forme de goutte d'eau, la partie quelque peu pointue dirigée 
vers le bas, avec large trou à la base et une nacelle fixée 
à l'enveloppe; a 7 - Q mètres d'altitude, cela se remarque aisé¬ 
ment . 

Des aérostiers s'amuseraient-ils à évoluer ainsi à basse alti¬ 
tude, directement à la verticale d'une église, en pleine nuit, 
avec deux montgolfières proches l'une de l'autre et tout ce que 
cela signifie comme risques encourus?... 

Cette hypothèse est certes valable, mais, à mon avis, n'a que 
très peu de chance d'expliquer rationnellement les évènements de 
cette soirée du 5 Février 1975. 


Ballons-sondes ? 

Cette hypothèse a été rejetée par les stations météo consultées 
comme par les témoins eiox-mêmes. Ou alors, il s'agissait de 
ballons très curieux et peu aérostatiques, avec ime source d'éner¬ 
gie non identifiée, des organes stabilisateiars de vol et de sus¬ 
tentation, des propulseurs, etc... 

Chasseurs ou braconniers ? 

C'est une idée qiai fut également émise pour une explication 
rationnelle de cette observation. 

La chasse, qui se pratique en automne et au début de l'hiver, 
sauf froid trop rigoureux, se déroule uniquement selon la régle¬ 
mentation en vigueur : pendant les heures diurnes, soit du lever 
au coucher du soleil, mais jamais en pleine nuit. Le Der est en 
outre classé réserve ornithologique. Des gardes fédéraux, con¬ 
sultés à ce sujet, excluent toute idée (qu'ils jugent farfelue) 
de chasse nocturne avec des ballons équipés de dispositifs 
d'éclairage particuliers. La nuit, ce genre de "chasse" serait 
du braconnage, et cette pratique plus qu'insolite ne pourrait 
être utilisée que par des fraudeurs; mais elle serait trop visible 
aux yeu:-: des garde-rchasses ou forestiers. 

Les braconniers préfèrent les lieux isolés et utilisent les 
phares longue portée pour éblouir le gibier occasionnel, ou de 
puissantes lampes d'appoint, avant de décamper aussitôt, 

L'Of "ice des Eaux et Forêts de Caint-Dizier, consulté sur la 
possibilité de l'utilisation de ballons par des braconniers en 
opération nocturne, trouve cette idée délirante, pour ne pas dire 
ridicule, car parfaitement inadaptée et trop voyante pour ce 
genre d'activités hors-la-loi. 

Il n'y a rien de sérieux là-dedans à mon avis, et l'on peut, 
je pense, tirer un trait sur cette hypothèse. 
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Je ne reviendrai pas sur l'hypothèse de phares d'automobiles, 
développée en pa^e 47 de cette revue, de serait de toute façon 
oublier la présence, aux abords de l'église, de deux personnes 
qui en ont fait le tour sans remarquer d'autre présence, sur 
ces mêmes liemc, que la leur... ou ce serait alors douter de 
leur parole.., 


OPINIONS 


Ce qu'en dit li. Pascal GROUSSET, du G.R.S,11.0.G., dans son 
courrier du 19 Avril 1984 : 

"Nous nous soimnes même permis, dans le N§ 2 du G,P,G.G.U,, de 
dresser un parallèle entre les observations qui y sont citées et 
celle des étangs de SAUNUN récemment publiée dans L.D.L.N. 

Nous n'avons rien éclairci, tout au plus avons-nous classé 
hypothétiquement l'observation des étangs de SAUDUN dans la 
catégorie des phénomènes naturels rares. Gela nous paraît plus 
sage, plus prudent, vu qu'aucun comportement dit "intelligent" 
n'a été vraiment remarqué. Les observations du DER n'en restent ■* 

pas moins véritablement troublantes de par le nombre des témoins 
et les conditions d'observation (groupes de témoins placés de 
façons différentes, photos, etc...)." 

Notes ; 

G.P.G.G.U, (Comité Poitou-Charentes des Groupements Ufologiques) 

Bulletin N§ 2 - po 7, 8 et suivantes 

G.P.G.G.U. : 16 Chemin de Balet 44300 NANTES 

G.R.E.H.O.C. : 16 rue du Recteur Schmitt 44300 NAI'TTES 

L.D.L.N. N9 229-239 de Juillet-Août 1983 - pp 32 à 39 
"Exceptionnel : près de La Baule (44) - Dix photos qui 
pourraient être celles du phénomène OVIîI posé sur un 

pré?" par Gérard BENETEAU « 

L.D.L.N. N§ 235-236 de Janvier-Février 1984 - pp 44-45 
"A proDOS du cas des Etangs de SAUDUN, près de La Baule 
(44)"‘par Gérard BENETEAU 
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Bépons* écrit* d« Hr Hich«l HONMEBIB (PABIS-XV*), daté* du lundi 
4 3 HABS 1973 coKio*rnant 1** dlv*r* évén*B*nt* insolit** ■urv*nu* 
au Lac du D*r, 1** tantativ** d* pria** d* vu** photographiqu** 
ainai qu* a** propraa ati^aationa» (La praaièr* pa^a uanuacrit* 
n*a ri*B à voir avac l*a oaa du B*r« 11 a*agit aimplaBant d* 
généralité* ufologiquaa) 

Halh*ur*ua*B*Bt, 1* 3 MABS 1973» tout était déjà tarainé* I U 
darnièr* obaarvation noctura* a'étant déroulé* durant la nuit du 
narcradi 3 Pévriar 1973 à 22h20*local** *t aux aborda d* l'anoiann* 
églia* d* ChaBpaub«rt>aux-Boia (villag* raaé av«c daux autraa pour 
paruattra la création du nouveau lac artificiel du Bar), dana la 
nord du départanant de la Hauta-Hama. 
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La l«ttr« ur£«nt« «nvoyé* par Hr Jany SAUVANET à 
Kr P. LAGARIÆS (LDLN) à TAEBES, daU* du 3 MARS 
1973 «t lui duaandant d« n« paa pr«adr« lus photos 
snToydss sn considération tout sn rsconnalssant son 
srrsur ds Manipulation ds pslllculs photo. 


(û 

O) 



☆ 

☆ 


U répons# d# Hr P. UGARDE (LBLN) à TARBES 
à Mr Jany SAUVANET datée du 13 MARS 1975 qui 
•nr#ciatr# 1# fait mais* apparemment n'à pas 
très bien compris la situation.... 


Photo s# rapprochant d# c#ll# pris# par Hr Jany SAUVANET, 
«1 automne 1974 au lac du Ber et représentant le «Soleil 
couchant à travers des branches. Le négatif original de 
Kr SAUVANET a disparu lors d'un déménagement. 





Monsieur Jany SAUVANET 
Bât 73 N® 48 

32100 SAINT-DIZIER LE NEUP 


Le 8 Mare 1975 


Xonslenr, 

I 

le Tsullles pas prendre en o^aslderatlon les photos que je tous 
al expédiées le 4 Mars* Cela est dû â une erreur de pellicule de na part. 

Mous oonptons aller Tolr Hr Honnerle pour lui faire part d'obser» 
rations très intéressantes q:ue nous ^vons faites dans notre région, 
(obserratlons qui se poureulrent d'ailleurs). 

Veuilles n'exouser pour oette errenr et agréer mes salutations 
distinguées. 






13.3.75 


Cher Honeleur SIÜVINBT 


Bien que je ne comprenne pee trèa bien, Bâches que j'ai apprécié voe 
très belles photos de lune, comme un excellent tteoignsge de rotre talent 
de photographe. 


amical emeHt Totre 


aeXt 


g 
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Photographi# en noir et blanc du Soleil couchant entre des branches et des taillis 
Elle fut prise par Hr Jany SAUVÀJŒT lors d*un affût ornithologique au bois du Han, 
en bordure de 1'ancien Ber / réservoir de Chaapaubert-aux-Bols, dans le nord de la 
Baute-Hame» une fin d'après-nidi de l'automne 1974* 


Vénus, se transforment 
suiveuses » 

ilistes et autres voyageurs. 

(Cliché R, Thomé • Doc, Résufo) 


A la suite des événements insolites remarqués par plusieurs témoins dont Hr Jany 
SAUVAMET, dans une période allant du 1er au 3 Février 1973 et durant laquelle quelques 
rares photos furent prises soit par Hr SAUVANET ou par son frère Régis. 

Par la suite,divers tirages furent exécutés mais par erreur et précipitation bien 
involontaire de la part des témoins oculaires, des tirages noirs et blancs d'un soleil 
couchant, furent envoyés à Hr Fernand LAGARBE (LDLN, 9 rue Camille Besmoulin à 63 OOO 
TAREES) en date du 4 HARS 1973* Be comprenant pas très bien les faits, Hr F. LAGARBE 
renvoya la série de photos à Hr H. HOHNERIE à PARI&-Xy*, alors résponsable de RESUFO 
au sein du Groupement "LUHIERES DANS LA NUIT". 

Se rendant compte de l'erreur de film, dans un courrier daté du samedi 6 HARS 
1975i Hr Jany SAUVANET, auteur du cliché en question, en informa d'urgence Hr F.LAGARDE 
à TARBES (LDLN) qu'il était impératif de ne pas prendre les tirages photographiques 
en considération, qu'il s'agissait d'une erreur de manipulation de pellicule photo de 
sa part. Tout le mondé était donc prévenu ! Seul, le film infra-rouge noir et blanc 
correspondant aux photos prises par Hr Régis SAUVANET, le lundi 3 Février 1973 vers 
20h43'HL en compagnie d'autres témoins ("CANON" FT.QL télé de 133 ■/■) Be trouvait 
à PARIS, entre les mains de Hr HONILEBIE. Hr Jany SAUVANCT informa téléphoniquement 
Hr HONKERIE de son erreur et par conséquent de ne pas prendre les clichés en considé¬ 
ration, mais de s'occuper uniquement du film infra-rouge qui, lui, restait l'unique 
chance d'avoir un quelconque résultat probant des faits. 

Par un curieux hasard, nous retrouvons cette photo de Soleil couchant entre des 
branches, dans le livre de Hr Hichel HONNERIE i "Le Naufrage des Extraterrestres", sorti 
le 3* trimestre 1979 aux Nouvelles Editions Rationnalistes, page 7 documents 
présentés en hors-série. Sous la photo publiée, le texte dit t "Au ras de l'horison, 
Soleil, Lune, Vénus, se transforment en "boules suiveuses" pour les automobilistes et 
autres voyageurs, (cliché R. Thomé - Doc. Résufo) - Sans commemtaire. 
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DU I AU 31 JANVIER 1975 <’» 

(ur I. TARTOIS 

1 . — PHÉNOMÉNIS INTÉRCSSANTl 

: Occulteikia de m Lloo (ma^. 3.3) émenloa 4 3 h 38.3 m. F — 399". Minimuinde 
i Balance k 6.0 h. 

: L* SoUilmu ^érigés à IM k. tm Tftrt mu p4rikdlt*. Jutqumu j. étotUt ^ImnU» BoaUdst, 
rmdtmmi p Bouvùr. 

: D Q à tç h. 

: illnlmaiD d'Algol à 3,8 h. Uranua en coo)ia>cti<B avec la Lune 4 6 h à 3*32' N. 

Smturmé en oppostHon mvme U Soimil ï 9 4. Ilinlmuin de P Lyre 4 10.5 h. 

: Minimam de 6 Balança 4 «,3 h. 

: Klnlnmm d*Al^ 4 0,6 h. Neptune en cookioctiaa avec la Lune 4 3 h. 4 1*27' N. 

Man en coo^mctioii avec la Lune 4 23 h. 4 1*20' S. 

; Mlnlnnim d*Algol 4 21^ h. 

: N.L. à 10 h. 

: Mœnie en avec la Lona 4 23 h, 4 6*23' S. 

: Vémia en avec la Lune 4 2 h. 4 6*13' S. Minimum d'Algol 4 18.2 h. 

Jusgm’mu 10, Bimiàrw em^^rdm ém fa Lumm. If «otr. 

; Minlnmm de I Balança 4 3,1 h. 

: Jupiter en avec la Lnnr 4 6 h, 4 6*44' S. Maximum de R Hjdie 

(mag 4,0 4 io,q). 

: Minimum de P Lféè à 8.9 h. JupHsr mn am/v m /li mm mmmc f FfrMuat (mmg 4.4) 
à 15 k. à 0*3' 5. ’ 

; P.Q.àtik. 

: OccultaOoa da 43 B4iar (maf. S.9) Immerafam 4 23 h 28.3 m, P » 87*. 

: 0ecultax4m de a Bélier (nag. 3.6) 4 o h 14,6 m. P « 161*. Mlnimnm 

de • Balanfr à 4.7 k. 

: JMfmm à mm phu grmmit Hamgmài e m à ms k, à sS*3S' Est éu Setmil. 

: Orrmittlimm dé C Tm^omm (msg. j.oJ im m é rtû m à 16 k jê.o m. P — x6&* si émér- 
tion à ly k a.ç m. P ^ sÛ*. pkénomànê r m smmt . 

: Saturne a oonVmrtkB avec la Lone 4 3 h. 4 2*37' N. 

: PJ..àisk. 

: Minimum d'Algol 4 2.3 h et de I 4 4,2 h. 

: Mocuxe Matiomaiie 4 ii h. 

: Minfanam d'Algol 4 23,2 h. 

II. — flANftTB (■) 

déviaitétoAeduaolrdanalaacctmdcdÀcmIedumoia,aeomckelc2i 4i8ho7m 


U II 
U 12 

U.3 
U 14 

Le 13 
Le 17 

Le 19 

Le 20 
U 21 
Le 22 

Le 23 
Le 24 

Le 26 
U 27 
Le 29 

U30 
Le 31 


t étofle du aoir ci^aTol a he . ae coocbe le 31 4 18 h 33 m. aolt i h 49 m a{néa 


aolt I h 39 m afaéa le Soleil, leate tiéa proche de Vénua. 4 moiaa de 2 degréa du 13 
au 23. 

VtrcUB déviait é 

le Soleil. voidK de Moeoie du 13 an 23. 

Mass dana Ophiudma, pola le Sagtttatrv. pAle étoile du matin, ae lève le 31 4 3 h 38 m. 
aolt I h 47 m avant le ScéeU. 

Japlhv daaa le Vcnean ammv belle étoile du aoir. ae couche le 21 4 20 h 39 m. aolt 4 b 11 m 
apcéa le SoleiL 

dana Ica CénaoL tzéa bel aatn brûlant toute la nuit. 

Uranna 4 8 dcgiéa o i v lr o u 4 l'cat de l'Êpl déviait bien vialblc le m a tin , ae lève le 31 
4 o h 06 m. 

NarnTiis au n o rd- eat de m Ophhichna, rdappaialt un peu le madn. ae lève le 21 4 4 h 07 m. 
aoit 3 b 29 m avant le SoleU. 

Esm ^ana Ica GÀmax cet ohaervable toute la nuit en oppoa iti on avec le Soleil le 13. 
mag. 7.8 ; paaae an péit^ le 23 et ae tzouve txèa ptèa de k Gémeaux le 24. 

111 .— aiL ÉTOiui 


tiié^mtn à aAMn 


CtoUaa ^uW— — FcCtic Ouf**-a (ruialivl : >.i>a.4è la* — L^rd-a : a.»-a.3 * it*—C 
% : (Var. j.râ 4.«)-7.S à 41' -1 : 4.*-e.5 à 7'.J — Amà r améâ m - j: *,j-j.i à a'.V — Cxadt^ -i| : J.7-7.S 
» •**,7(*1 — Foiér-Î jji : s,j-4.7 à la* —C4fnf«> 1 ; 3.7-7.0 à io*-ï 1694 :5,j-5.iè ai* — Lrmx • 


PmBce. Lea Iraan. 

(*) Voir auaU Ica fabi 
(*) La diataacr ▼maie. 
- 406 — 


I tMrnm CVdewM Aloato’ asc beauv pom obt cuir le t emçm c 
I, c otWi » et occatUtloM foot d^aea pomr rmhm. 

■r If 73. 


LL CILL ÜU I AU a« FitVRIER 1973 

37 : 3.I-7.0 à 30* — 1 . 4.S-6.S à i*6* - t : J.7-é.i 2 j'.o — PolMOaa - 63: 6,3-6.] à 4*.3 - (i. 3.'» i.' 

à JO* - Ç : J.6-6.6 6 <4* - • : 4,J- 3.3 6 j'.o — Mller - y : I.7-4.I 2 i'.e - 1 : 4 . 2 - 7.6 2 J 7 * — l.ridiiM- 
11 ; 3.0-6,4 2 6*.S — Taureau - C 7 Jo: 6; 1-6.3 2 f*,6 - 1 il : 3,4*6,7 2 4*.l — Ot 4 (m - ai : 3,0-7.1 2 u* - 
4 ; 1. 3 - 7.0 2 33' - » : 3 . 7 - 3.2 2 4*.4 - 2,-6, : 4 .«- 4 .« 2 ijj* - : 3 . 4 - 6 .a- 6 . 9 - 2 ,o 2 1 j*. 1 j* n i; 

6, ; J,i-6,3-7.6 2 31* et 119* - «, : 3,8-6.7-6.9 à 41' et 1 J* - Ç : i.i-4.< 2 i*,3 — Llcunie - 8 : 4.3-6.7 
2 14* - B : 4.8-3.1-3.3 2 7*.J et 10* — Omeaua - 10 : 6,o-6,9 2 10' - • (Caitnr) : 1.0-1.9 6 j'.o <•) — 
Cancer - Ç : 3.2-3.9 2.o 2 l'.o (•) et 3*7 (*) » : 4,^-6, 7 2 31' — Uon - y ; 1.6-3.92 4'.4 (*) - 34 4.3 »». « 
2 ô'.j- 



Amaa d'2toilM ai uébulotasoa.— L*$ mmmSrOê foni ce«a dm cmlmtmgmé N. ü. C.. tuiiru 

i‘«l y m iiea. 4 » ceux dm cmidüagm* à 4 n$i*r : 

CCphée : 7310 - L/a aid ; 7143 _ Andromède : 7661, tii (M31). 114 (M31), 73* - Caaaiopèe : 7634 
(><3*). 437. jlt (Uioj),663-Tlianfle : 398(M33) - Pvraèe : 869. 884. <039 (MJ4). I3i8-Glr4fe : 1301. 
*403 - Grande Ourae : joji (M81). 3034 (M8t). 3387 (ll97,OwlnetMin)- Cblenadechaiac : 4*38, 4736 
(*^94). 3194-3 (MjiJ.jiraiMj) - Baleine : 1068 (M77)- Taureau: M434Plèladea). ifjiiMt.Crabnebula). 
Ortoo : 1976 (2I41), I98 i(M 43). 1169- Lièere : 1904 (M791 - Coeber : 1911 (M38L ifiSi (M36), 1099(3137). 
1181 . Grand Chien : 1187 (M41) - Licorne : 1144. **64. ijoi, 1313 (M30) - Gèmeaus - 1168 (31 ])) 
1391 > Cancer : 1631 (IA44. C36cbe). 1681 (M67) - Uoo : 3368 (M96), 3613 (M63). 3617 (M66). 


Lr ràdmcUmr en : Batmo MoaAKiMX 


Le •rcrdiaee» gémJrml : Locjxn TaaTOB. 
Direct en r-Gérant du Bmllgttn. 


L 938 : 2,s- 6.3 à 4*.8 - >9 : 3.6-6,6 6 14* - Ji : 4.0-6.t è i*,9 — Baidne - 37 : 3.1-7.0 é 30* - / : «.B 4.1 
6 i 82 * - 7: 3.7-6,1 6 j.'o — Poimema - 63 : o.j-6.j à 4'. 3 - -f. : 3,6- j,8 4 jo* - ^ : J.6A.6 6 ij'-» ' «.rt.i 
2 l'.o — Hèlier - T ; 4.7-4. a 2 B',4 - I ; 4. 8-7,6 2 j7* — Eridao - ji : j.o 6.4 4 6'.8 — Taureau - L 7jo 
6,1-6.3 è 9*.6- 118 ; 3.9-6,7 à 4*, 8 — Orton - aj : 3,o-7,i 2 ja*- 8 : a, 3-7.0 2 31' - I ; j.7-5.6 à 4'.4 - 4 ,- 4 , 
4.84.8 4 IJJ'- 4, : 3.4 6.8-6.9 8.0 4 Ij'. I j' et 17* - 4,: 3.*-é.J-7.6 4 Ji* et I Jf' - a, 3.8 6.7-6,9 4 41' 
et 11' - C ; 1,1-4.* 2 i.'3 — LAorne - 8 : 4.3*6,7 2 14' - B : 4.■•J.*-3.3 2 7*.) ft 10' — Gemeaua - 10 
6.B-6,9 4 10* ~ a (Caator) : 1.0-1,9 2 i*.o(*) — Cnneer - C : 3.2-3,9-6.o 4 i'o(*J et'3*.7 - « : 4.* 6.7 4 ji' 




//#3 

^ * ' pt2'V. '*S>2 • ^-è . » A 

A ">• ‘ ''.i-r 


TaS^'r.É 





^ -r ^ , ^7"—^ 

ric. ans ot aoé. — in p an d« o4al («« AouJ. méU du Non 
**• loaaâh la Id | a u i < m 4 30* uu la 1 I 

mda -f lS«:flteÉxuL MaM, IVIC«r, T^bad. dUudnu. 
TballauiU. f arm. VWt IVum. n- - jawala 1 


r 2 !•> pmmr laa papu da i 


xh 


... d’étoUau «t uAbolauaau. — Lca a nmèro a Indiqués sont ceux du caUlocuc N.C.C, sttiela. 

4 'U r 2 Ucu. de ceux du cuUlocue Meaaier : 

: 7é2». *»* (Mja). *«4 (Mji). 73* - Cassiopée : 7634 (Mj*). 
437. 3** (MiojL : *29, B84. 1039 (Mj4), 13*1 - Cira/e ; 150a, 1403 - Pé«aae : 7078 (Mij) - 

BaJciM : io6« (M77) - Triaa«le : S9S (>833) - Taureau : BC43 (Plèl«l«). ifS* (Ni. Crab nebula) - Cocher: 
191a (Mjê). 1960 (M36). ao99 (M37). aaêi - Orioa 1978 (M4a). 198a (M43). aidf-Uèrre : 1904 (ÜTo) 

- Ucorne : aa44. **64. *301. 4343 (Mso) - Gémeaux : ai68 (1833), *39* - Cancer : 4361 (J844. Crèche). 
fM* fM67)« 

LE CIEL 

DU I AU 28 FÉVRIER 1975 

par 1. TARTOIS 

I. — PHÉNOMÈNES INTÉRESSANTS 


U 17 

Le i8 
Le 19 


Minimum de P Lyxv à 7.3 h. 

Uruua en ooojmntkm avec la Lune à la h, à 3*37' N. 

D.Q. à 6 k. Mlnlmniri d'Algol k 20.0 h. 

Minimum de I Balanfr à 3,8 b. Neptune en conjaoctioo avec la Lune à 10 h, 
à 1*13' N. Uranoa Btatkmnaixe à 23 h. Maximum de R Cygne (mag. 6,3 à 14.2). 
Mtnimnm d'Algol à 16,8 h. 

Man en oonjmçtlim avec U Lune à 23 h. à 3*34' S. 

Morure en confcmftbm inférleuie avec le Soleil à 9 b. 

Mœme en conymrtkm avec la Lune à 18 h, à 1*2' S. 

N.L. à s k. 

M in im u m de I B ala nrr à 3,4 h. Jusqu’au ly : lumièré cMuArdé is tm Luné, Im soir. 
«rj . .. ^ hane à 14 h. à 6»4V S. ^ 

h. à 6*22'^. Minimum de P Lyn à 3^h. 


U I ; 

U 2 : 

Le 3 : 

Le 3 : 

U 6 : 

Le 7 : 

U 8 ; 

Le 10 : 

U 11 : 

Le 12 : 

Le 13 : Vénua en oon^mmtkm avec 
Le 14 : ^upito en oon)mactbm avec la Lune à o 


vmfamtÉiom é 


. à 6^2' i . ,_... 

J*épiUr à IÇ k, à 0 * 10 ' S, tris béou rmpprociémmni' 4 


Le 20 
U 21 
Le 22 

Le 23 

Le 26 
Le 27 


ff t^épms^. 

; Mininmm d'Algol à 4.1 b. 

: Mb i in ium de 8 Balance à 2.9 b. P.Q. à ê k. CkcmÜmJioms dm 914 B. Tm\ 

(mMg. 6 J J. àMOk $4,8 m. P ^ say* ét dm êay B. Tmursmu (tmmg. S.9 ) 

tmmmraiom à ai k as.o m. P — 90*. 

Macme ataiimmaiie à 20 h. 

Minimum d'Algol 4 0.9 b. 

Oocultatkm de « GémrânT (uiag. 4.1). Immexxkm à i h 0.6 m. P » 32*. Saturne 
en mi^ j rm c t km avec la Lune à 11 h. à 2*38' N. 

OruMaÜfm de 162 B. Gémeanx (mag. 3.6). ünmcnioo à 2 b 16.1 m. P i6i«. 

Maximum de Mira Cetl (mag. 2.0 à lo.o). Minimum d'Algol à 21.7 h. 

P.L. à I k. Mfallmiifw de 8 Malawi g je ^ 

M in im u m de 8 Lyre à 4.1 h. Oocultaâon de 87 Lion (mag. 5.1). émaT-girw» 4 
3 h 1,4 m. P — 287«. 

II. — PLANÈTES (*) 

Maaevas est inviMble. 

▼Ami et JugtÈm aont étoüa du aoir, la pnaniére jarécède la aecoode }uaqn’anT7, elle la 
>uit aprèa cette date, le 17 lea deux matna ee couchent à 19 h 23 m. soit 2 b f^'th après 
le Soleil. 

Maas dans le Sagittalie demeuze peu visible le matin, ae lève le 20 à 3 h 13 m. soit i h 38 m 
avant le Soleil. 

Islkira# dans les Géxmux très bel aatie brUlant la majetiie partie de la nuit, jusqu'au 

UrsniM staiJ<xmalie à 8 degrés envinm à l'est de l'Épi de la Vierge, ae lève avant minuit. 
NaPTUNa à rest-Dord-est de w Ophioebus est mieux visible le matin, se lève le 
20 à 2 h 12 m, soit 4 h 41 m avant le Soleil. 

III — CIEL ÉTOILÉ 
wéSalw à 0 


7103. ■— laprisBcrW de U Bodét* Aatroao«niqw« 4« Praaoe. 8 Ur, faaboun Madcldac. Orléaiia. 


Êtoilaa dou b las. — PctlU 0«inc - a (Pohairt) :a.i-8.9 2 iB" — Cépbée -1 .-4.6-2.3 4 7'‘.3-8:( Vai) 
1.7 4 4.6)-7,3 4 41" — Lèmrd - B : é.o-d.j 4 aa" — 4iii1iTméilr - y : a.s-3.i 4 v'^.f — CaaririTifr - 
•) : ï.7-7.3 2 i»'’7(*) — Posée- T 39* : 3.3-«.7 2 la" — Gùute - 1: 3.7-7.0 2 lo'-L 1694 :3,1^2 a a" - 
Ljux - £ 93B : 6 ,j- 2,3 2 4".B - tf : 3.2-6,6 2 14" - 3B : 4.0-6.* 2 a".9 — Gracie Oarar - (dîil^Miaar et 
aknrf : a.a-4,o 2 Tu*" - C (Ml^ : a.4-4.0 2 14" — Chlms de cbasac - a : a.9-3.4 4 ao^^Ttaleiae - 

(*) Heiuea doooéa ca Taaasv üalvutaaL Ajouter une bénir pour obtoilr le temps lésai en vigueur 
en Prmaoe. Lea lcren, pkmagm, cxjucbera et occuitaUooa sont «kmnèa pour Paria. 

(*) Voir aiiml kn tabla aumérlqua dana la Êphèmérl^bs pour I 973 . 

(*) La dlstaaa rarie. 

- 408 — 
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V 


—^ f^FlEIC I S I OtM « 

L*azimut magnétique O correspond au Nord magnétique de la terre et 
l*azimut mag. 90* est en direction de 1 * Est.L*unité est le degré. 

L*azimut géographique O correspond au Nord géographique.L*unité 
utilisée est aussi le degrépst pour plus de facilité les valeurs sont prises 
dans le mSme sens que pour l’azimut mag. 

Ces deui azimuts présentent un décalage entre eux.différent suivant 
le lieu oCi l’on se place sur terre.Cette différence est appelée déclinaison 
magnétique.Cel1e-ci n’est pas stable.elle varie au cours du temps.Sa valeur 
pour une année donnée est reportée sur certaines cartes.Sont indiqués aussi 
l’année pour pour laquelle cette valeur est exacte ainsi que la correction 
annuelle A utiliser pour avoir la valeur de la déclinaison à une autre date. 
La déclinaison est toujour fournie en valeur positive.il faudra donc trouver 
le signe de cette correction.Si le Nord mag. est à gauche.la correction à 
ajouter sera une valeur négative. 

exeeiple de détermination de la correction à ajouter à l’azimut mag. 
pour obtenir 1’az. géo. pour l’emplacement du lac du Der en 1975t 

Décl inaison—3*53’ <-3 degré 53 minutes). 

Année indiquéei1979. 

Correction annuel 1 ei*•>0*04’ par année supplémentaire. 

Transformat ion* -3*53’—3-(53/60)—3.8833* 

O* 04(4/60)-0.0666* 

Correction: C- -3.883*-K) .0666-*'( 1975-1979) —4. 15* 

Lorsqu’on détermine sur le terrain l’azimut au moyen d’un compas de 
marine.on obtient l’azimut mag. mais il est préférable d’exprimer les valeurs 
par rapport au Nord géographique.Soit par ex. Az mag-250* 
transformation de l’azimut mag. en géo.t 

Az géo - Az mag C - 250-4.15 - 245.9* 


UNITES EMPLOYEES LORS DES CALCULS ASTROi 
Heure T.U. 

Latitudes et Longitudes en GRADES(pour éviter les risques d’erreurs) 

Azimuts.Hauteurs et Angles en degrés. 

La Phase est valide entre O et -*-1 (Pour O la partie non éclairée de l’astre 
est face é 1’observateur.pour 1.1a partie éclairée est visible en totalité)- 


☆ Etude des Ephémérides ■ 

CALCUL ASTRO EFFECTUE SUR CANON X-07 PAR Y. CH03S0N.LE 85/12/30.MON 
POUR LES DONNEES: 

Date;25/ l/1975Hre TU:13*30éééLat-53.972gréééLong-2.794gr 


SOLEIL 

Az- 263.6* Haut.- -20.3* 
Lever,Coucher: 


7:22 

Az- 

120.0*//// 

16t23 

Az- 

240 -1• 

Crépusc 

ul es: 





6:46 

Az- 

120.0*//// 

17: 0 

Az- 

240.1* 


LUNE 

Az- 104.1* Haut.- 39.4* 

Lever.Coucher: 

14*18 Az- 58.1*//// 5*47 Az- 302.0* 

PHASE- 0.95 0.90 Angle- 311.2* 

VENUS 

Az- 252.5* Haut.- -4.3* 

Lever.Coucher I 

8*13 Az- 112.8*//// 18* 5 Az- 247.3* 

Phase 1.0 Magnitude- *^2.5 Diamétre* 10•6'* 

Mh—1.05 Angle- 213.2*. 

: ■ - ^ ' 

MftRS 'ï’:!;-.- 

A*- 297.2* Haut.- -46." t'-f' ' 

Lever.Couchert 

5*31 Az- 127.8*//// 13*3? Az- 232.3* 

Phase 1.0 Magnitude- i2.7 Diamètre* 4«2“ 

Mh—1 .56 Angle- 44.9* / 

JUPITER ^ 

Az- 240.9* Haut.- 16.3*.-1 
Lever.Coucher* 

9* 3 Az- 98.8*//// 20*17 Az- 261.3* 

Phase 1.0 Magnitude- -0.9 Diamètre>34.9" 

Mh—.92 Angle- 212.2* 

SATURNE 

Ar» 97.9* Haut.- 37.2* 

Lever.Coucher : 

14:2? Az- 55.0®//// 6*19 Az- 305.1* 

Phase 1.0 Magnitude- 1.5 Diamétre: 20.4” 

Mh*-.:33 Angle- 319.4* 

(La h auteur(posi t Ive) P3t corrigée de la réfraction) 
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CALCUL ASTRO EFrFCH.C StJR CANON X-07 PAR V. CHOOSON,LF 8^/12/30. MON 
POUR LES DONNEES-. 

Date*25/ l/1975Hre TUs 18: 4T.4 ♦♦L«t-53 .972grf#4Long -2.794gr 


SOLEIL 


Az» 266.3» Haut.= -22.S» 
L«v«r»Couch«ri 


7*22 Az- 120.0*//// 

16*23 

Az- 

240.1* 

Crépuscules* 




6*46 Az- 120.0*//// 

17* 0 

Az- 

240.1* 


LUNE 

Az- 107.4» Haut.- 41.6» 

L»v«p»CouchvrI 

14119 Az- 58.!•//// 5i48 jAz- 302.O* 

/ 0.95 0.90 Angla- 310.3* 

VENU*.' • 

Æ-A»» 2W.2« Haut.- -6.7» 
i.»V»r>Couch»ri 

01 ^ Az- li2.8*//// 

PhAÀ9- ^ ^ 1.O^MagnItud«« 

Nh—1.07 Angl»- 212.5* 




-i/' 

181 '5 . 

-2.3 Drail**tl4ti>0.&* 

vi;- -iî 


A«« 270.9* Haut.- -48.4* 
X v*p * Co UC h • r 1 

5l31, Az- 127.8*//// 
Ârphm^ 1 .0 Magn i tud»- 
A-^—1.61 Angle- 46.1* 


13139 Az- 232.3» 
2.7 Di«zi*trei 4.2" 


JUPITER 

Az- 244.0* H«ut.= 14.1* 

Lever»Coucheri 

. - 9l 3 Az- 98.8*//// 20S17 Az- 261.3* 

Phase 1.0 Hagnilude- -0.9 Dismètret34.9" 

lih—.93 Angle- 211.0* 

SATURNE . 

A*- 101 .O# iHsut .» 39.6* 

Lever»CoucherI 

14129 Az- 55.0®//// 6*19 Az- 305il* 

Phase 1.0 Hagni lude- 1.5 Dlafnètrei20.4** 

I Hh—.82 Angle- 318.9* 

(La hauteur<posi1ive) est corrigée de la réfraction) 


CALCUL ASTRO EFFECTUE SUR CANON X-07 PAR Y. CHOSSON.LE 85/12/3O.N0N 
POUR LES DONNEES* 

Date*25/ l/1975Hre TU*19» OéééLat-53.972gréééLong.- -2.794gr 


SOLEIL 

Az» 269.1* Haut.- -25.2* 
Lever» Coucher: 


7*22 Az» 

120.0*//// 

16*23 

Az- 

240.1* 

Crépuscules* 





6*46 Az» 

120.0*//// 

17* 0 

Az- 

240.1* 


LUNE 

Az» 110.8* Haut.» 43.9* 

Lever»Coucher : 

14*20 Az» 58.1*//// 5*48 Âz- 302.0* 

PHASE» 0.95 0.90 Angle- 309.2* 

VENUS 

Az- 257.9* Haut.» -9.1* 

Lever.Coucher* 

8*18 Az» 112.8*//// 18* 5 Az- 247.3* 

Phase 1.O Magnitude- -2.5 Diamètre*10.6" 

Mh—1.09 Angle» 211.9* 

MARS 

Az» 294.9* Haut.» -50.7* 

Lever.Coucher* 

5*31 Az- 127.8*//// 13*39 Az- 232.3* 

Phase 1.0 Magnitude- 2.7 Diamètre» 4.2" 

Mh—1.66 Angle- 47.6* 

JUPITER 

Az- 247.1* Haut.- 11.8* 

Lever.Coucher > .j 

9* 3 Az- 98.8*//// 20*17 Az- 261 .3* 

Phase 1.0 Magnitude- -0.9 Diamètre*34.9" 

Mh—.94 Angle» 210.0* 

SATURNE 

Az- 104.3* Haut.» 42.0* 

Lever » Coucher * 

14*29 Az» 55.0*//// 6*19 Az» 305.1* 

Phase 1.0 Magnitude» 1.5 Diamétre:20.4" 

Mh—.91 Angine» 318.2* 

(La haut»»ur<positive) est corrigée de la réfraction) 
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Calcul» compléatntalf t 


Séparation apparant» «n entra 

laa planétea VEVUS et JUPITER 




Le 

aaaiedl lar Pévrlar 1973 

- 16 

Le 

dlaaw^he 2 Tévrlar 1973 

» 13 

La 

MTdi 4 Tévrlar 1973 

- 13 

La 

■azoredi 5 Févrlar 1973 

• 12' 




(Va paa praodra Kh an conaldératlon) 

UUtwiaa »t Loqgltmdti 4#i llOTg de» Ûlrm99 ■^ntfaatationa inaglltti 
• loi* d« Bas (aBDlaa Bar) t S3»96 <ia LatltHla BorÉ, *2»753 €*' Longitude Bat 

- 2 hmm pont (ancles Ver) t 339 9^3 iX de Latitnde Bord, ^2^1^ gr de Loi^ltnda Bet 

ICliee de Chaspanbert-aex i 33993 gr de Latitnde Bord» -2»73 gr de Loi^itnda Bat 

-Boia (novaaan Ver) 

( Bota I Pour lee dé terni natioæ dea asinte et haatenra ai^alairea daa plané tea» caa 
coordonnéee loealea aont équlvalastea» m lear proxlnlté) 



Earue "Ciel k Bapace” B*143 

JABVIBR-reVHIEB 1975, P 33- 


tk 


OU FAUT-IL 
CHERCHER 
LES 

PLANÈTES 

EN 

JANVIER 

FÉVRIER 

1975 


U pl9n«i9 MtBCUW C p«u1 être ob¬ 
servée le sorr. à l’O.S O . pendant la 
seconde quinzaine du mois de lanvier. 
Au moment de sa plus grande élon 
gallon, le 23 ianvler. Mercure dans 
son mQu vpment , p rêch e ^ 

très peu ta planète Vénus se r^n T 

âTcTsi de renére nnîif tocallser Klêrcufe” 

La planète est visible k l'œil rxj. mais 

un grossissement de 100 fols est f>é- 
cessalre pour distinguer ses phases 

La plai>éte VENUS devient plus aisé- 
ment ob ervable le soir, à i'O.S.O. en 
Ianvler mais surtout en février à 
ItXieat. Vénus, appelée également 
- Etoile du Berger •. constitue avec 
Jupiter les deux astres les plus bril¬ 
lants du ciel à la tombée de la rujit 
il sera d'ailleurs intéressant de noter 
la différence d'éclat et de coloration 
entre les deux planètes au mofT>eni 
de leur conjonction, le 17 février. 

La plartéte MARS devient un peu 
visible le matin dans Ophiuchus puis 
dans le Sagittaire, elle est donc très 
basse sur l'horizon pour nos régions 


De plus, en raison de la grarnte dis¬ 
tance qui la sépare actuellement de 
la Terre, elle présente peu d'interét 
pour l'observation 

La planète JUPITER, dans le Ver¬ 
seau. brille le soir au S O en Janvier 
puis à l'Ouest en février : à la fin de 
ce mois elle disparait pratiquement 
dans la lueur crépuacuUire. 

La planète SATURNE, dans les Gé¬ 
meaux. culmine trèa haut dans le ctel 
de nos réglons. En opposition avec le 
Soleil le 6 Janvier. Saturne brille toute 
la rHilt. La célébra planète est donc 
visible dès le couchar du Soleil. 

U planète URANUS, è l'Est de i Epi 
dans la Vierge, devient observaiile 
per>dant la seconde partie de la nuit 
Magnitude ; 5.8. 

U planète NEPTUNE, dans Ophiu 
chus, de magnitude 7.8. se trouve a 
la position suivante le 15 janvier ; 
alpha 16 h 38 m 8, delta = — 20 
33' 56 " ; le 15 février : alpha 16 h 
41 m 8. delta = — 20“ 38 32 


f 

CALCUL ASTRO EFFECTUE SUR CANON X-07 PAR Y. CHOSSON.LE 85/12/30,MON 
POUR LES DONNEES: 

•alet 1/ 2/1975Hre TU:18: 08♦♦Lat«53.96ûgr4ééLong.= -2.755gr 


SOLEIL 

Az* 259.5* Haut.» -13.6* 

LaverFCouchart 

7512 Az- 116.5*//// 16136 

Crépusculast 

6536 Az» 116.5*//// 17111 


Az- 243.6* 
Az- 243.6* 


LUNE 

Az- 40.!• Haut.- -47.6* 
Lavar»Couch«ri 

231 8 A*- 108.8*//// 9f21 

PHASE- 


.4' • A 


::b 


Az- 2Si.3» 


h-:.. 




0.67 0.33 Angl.- 139.2» 




VENUS 

Az« ; 247 a?* Nau t .« 3.9* 

LtvtrvCouchtri 

V 81 9, Az» 108.0*//// 18126 Az» 

: Pha«i " 

Mh»-.^ 


1.0 HagnJtuda» -2.5 *4)lainètralli3.7* 

■ - . . -Ifr- ■ 


• ■; -.b 


-J, angle- 214.1 

.‘mars 

Az» 281 .7* Haut .- -42.0*. 

Lavai* 9 Couchar 1 

c: f Az» 127.6*//// 13i35 ^>A 2 » 232l5» 

Phaaa'^ 1.0 Magnitude- 2.7 0Uinèt1hai 4.3* 
Mh— 1 . 49 / AJAngla* 40.6* 

JUPITER - 

Az- 239.5* Haut.» 17.9* 

LeverFCouchar 1 

8138 Az- 97.9*//// 19s57 Az- 262.2* 

Phase 1.0 Magnitude- -0.9 Diamétrei34.5** 

Mh—.91 Angle- 213.5* 

SATURNE 

Az» 97.7* Haut.» 37.1* 

Lever F Coucher 1 
13:59 Az- 54.9®//// 

Phase 1,0 Magriitude = 

Mh»-.83 Angle» 320.5* 

(La hauteur(positive) est corrigée de la réfraction) 



.-•? ■ 


L';-. 

■ 'T- 


V-'. '-V 


5:50 Az- 305.2* 
1.5 »iamètre:20.3" 
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CALCUL ASTRÜ FrFrCTHC SUR CANON v «rz f-AR y. CHOSSON^LC 05/ 1 2/30 =. MON 
POUR LES DONNEES: 

Dê^te: 1/ 2/1975Hre TU: 10 : 1 54 ♦ ♦L a t =53 . v^iOg r# ♦ ♦ Long . = -2.755gr 


SOLEIL 

Az» 262.0* Haut.= -16.2* 

L»v»r»Coucher: 

7114 Az- 117.0*//// 16:35 Az» 243.1* 

Crépusculest 

6138 Az* 117.0*//// 17:10 Az* 243.1* 

LUNE 

Az- 44.7* Haut.* “46.0* 

Lever »Coucheri l' 

231 7 Az- 108.9*//// 9:21 Az= 251.2* 

PHASE- 0.66 0.33 Angle* 142.1® 


VENUS 

Az- 250.5* Haut.- 1.7 
Lev«r » Couc h e r : 

8i 9;' Az- 108.0*//// 
PhameV 1.0 Magnitude- 
Mh—l'v Angle- 212.3* 

MARS ' ‘ 

Az- 285.0* Haut.* -44.4< 
Lever»Coucheri 

5126* Az- 127.6*//// 
Phase< 1.0 Magnitude- 
Mh—1.53 Angle* 42.0 

JUPITER 

Az- 242.7* Haut.* 15. 
Lever» Coucher: 

8138 Az- 97.9*//// 
Phase 1.0 Magnitude- 
Mh—.92 Angle- 211.7* 

i SATURNE 

Az- 100 ..9* Haut.* 39. 

I Levsr»Coucher : 

! 13159 Az- 54.9*//// 

Phase 1.0 Magnitude* 
Mh—.82 Angle- 319.4* 
(La hauteur(poBitive) est 


18:26 Az- 252.1* 
2.5 D i amè tre: 10.7** 


13:35 Az- 232.5* 
2.7 Diamèrrei 4.3** 


19:57 Az- 262.2* 
-0.9 Diamètre:34 .5** 


5:50 Az- 305.2* 

1.5 Diamètrei20.3** 

corrigée de la réfraction) 


C^CUL ASTRO EFFECTUE SUR CANON X-07 PAR Y. CHOSSON.LE 86/01/01»NED 
POUR LES DONNEES: 

Date: 1/ 2/1975Hre TUi 18t35éééLat-53.960gréééLong.- -2.755gr 


SOLEIL 

Az- 265.9* Haut.- -19.4* 

Lever»Coucher! 

7tl2 Az- 116.5*//// 16136 Az- 243.6* 

Crépuscules: 

6136 Az- 116 h. 5*//// 17i 12 Az.- 243.6* 

une 

Az- 50.54 Haut.- -43.7* 

Lever » Coucher: 

23110 Az- 109.0*//// 9121 Az- 251.1* 

F>8ISC- 0.66 0.33 Angle- 144.8* 

' VENUS 

Az- 254.3* Haut.- -1.8* 

Lever»Coucher : 

81 9 Az- lOe.O*//// .18:27 Az- 252.1* 

Phase 1 .OyHagnl tude- -2.5 Diamètre: 10.7** 


Mh—1 .08 

Angle' 

MARS 


Az- 289.8* 

Haut 


Lever»Coucher: 

5:26 Az- 127.6*//// 13:35 Az- 232.5* 

Phase 1.0 Magnitude- 2.7 Diamètre: 4.3** 
Mh--1.59 Angle- 42.8* 


JUPITER 

Az- 246.8* Haut.- 12.8* 

Lever»Coucher: 

8:38 Az- 97.9*//// 19:57 Az- 262.2* 

Phase 1.0 Magnitude- -0.9 Diamètre:34.5** 
Mh—.94 Angle- 210.7* 


SATURtC 

Az- 105.3* Haut.- 42.8* 

Lever»Coucher! 

13:59 Az- 54.9*//// 5:50 Az- 305.2* 

Phase 1.0 Magnitude- 1.5 DI amètre!20.3*' 

Mh—.81 Angle- 319.0* 

(La hauteur(positIve) est corrigée de la réfraction) 
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C^CUL ASTRO EFFECTUE 8UR CANON X-07 PAR Y. CHOSSON. LE 86/0l/01,WED 
POUR LE8 DONNEESi 

D«t«i 1/ 2/197Wr« TUi21i49««4Lat-S3.980gr««4Long-2.793gr 


80LE1L 

Az- 30e.9* Haut.- -^9.2* 

Lavar.Couchari 

7114 Az- 114.9*//// 16135 Az- 243.2« 

Crépusculasi 

6138 Az- 116.9«//// 17111 Az- 243.2* 

LUNE 

Az- 91.8* Haut.- -15.8* 

Lavar»Couchari 

23119 Az- 109.9*//// 9i25 Az- 250.2* 

Pt^^- 0^65 0.30 Angla- 155.9* 

VENUS 

Az- 291.3* Haut.- -32.6* 

Lavar .Couchan 

8i 8 Az- 107.9*//// 18127 Az- 252.2* 

Phasa 1.0 Hagnituda- -2.5 DiaaètrailO.7" 

Hh—1.35 Av>gla- 212.8* 

HMtS 

Az- 7.9* Haut.- -65.0* 

Lavar.Couchari 

5125 Az- 127.5*//// 13i35 Az- 232.6* 

Phasa 1.0 Hagnituda- 2.7 Diaaètrai 4.3** 

hh—2.03 Angla- 91.9* 

JUPITER 

Az- 283.3* Haut.- -18.2* 

Lavar.Couchan 

8137 Az- 97.9*//// 19i57 Az- 262.2* 

Phasa 1.0 Hagnituda- -0.9 Diasètra134.5* 

Hh—1.17 Angla- 207.6* 

SATURhC 

Az- 175.0* Haut.- 63.8* 

Lavar•Couchari 

13158 Az- 54.9*//// 5i50 Az- 305.2* 

Phasa 1.0 Hagnituda- 1.5 Diamétral20.3* 

Hh—.77 Angla- 278.3* 

<La hautaur<positiva> ast corrigéa da la réfraction) 


CALCUL ASTRO EFFECTUE SUR CANON X-07 PAR Y. CMOSSfM.LE 86/01/01.MED 
POUR LES DOM«8i 

Datai 1/ 2/1975Hra TUi22i 0éééLat-53.960gré4éLong.- -2.755gr 


SOLEIL 

Az- 313.2* Haut.- -51.0* 

Lavar. Couchan 

7114 Az- 116.9*//// 16135 Az- 243.2* 

Crépusculasi 

6138 Az- 116.9*//// 17111 Az- 243.2* 

LUNE 

Az- 94.5* Haut.- -13.5* 

Lavar. Couchan 

23120 Az- 110.0*//// 9i25 Az- 250.1* 

Pt¥4SE- 0.65 0.30 Angla- 155.8* 

VENUS 

Az- 294.7* Haut.- -34.9* 

Lavar .Couchan 

8i 8 Az- 107.9*//// 18127 Az- 252.2* 

Phasa 1.0 Hagnituda- -2.5 DiamétrailO.7* 

Hh—1.38 Angla- 214.0* 

HARS 

Az- 15.9* Haut.- -64.5* 

Lavar.CoucharI 

5125 Az- 127.5*//// 13i35 Az- 232.6* 

Phasa 1.0 Hagnituda- 2.7 Diamétral 4.3* 

Hh—2.01 Angla- 97.6* 

JUPITER 

Az- 286.3* Haut.- -20.6* 

Lavar .Couchan 

8i37 Az- 97.9*//// 19i57 Az- 262.2* 

Phasa 1.0 Hagnituda- -0.9 D i amétr ai34.5** 

Hh—1.2 Angla- 208.2* 

SATURNE 

Az- 182-9* Haut.- 63.9* 

Lavar.CoucharX 

13158 Az- 54.9*//// 5x50 Az- 305.2* 

Phasa 1.0 Hagnituda- 1.5 D i amé t ra x 20.3** 

Mh—.77 Angla- 272.6* 

<La hautaur(positiva) as4 corrigéa da la réfraction) 
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C/^CUL A8TRO EFFECTUE SUR C^^40N X-07 PAR V. CHOSSONpLE 06/01/01,WED 
POUR LES DO#«8i 

1/ 2/1975Hr« TUi23i30«^^L«t-S3.960gr^^^Long-2.755gr 


SOLEIL 

Az- 348.7* Haut.- -58.3* 
L«v«r*Couch«ri 


71 13 

Az- 116.9*//// 

16135 

Az- 

243.2* 

Crépuoculaol 




6138 

Az- 116.9*//// 

17111 

Az- 

243.2* 


LUNE 

Az- 110.7* Haut.- 0.8* 

LavarvCouchari 

23124 Az- 110.4*//// 9i27 Az- 249.7* 

0.64 0.28 Angla- 1S2.9* 

^ÆMÜ8 

Az- 319.5* Haut.- -46.7* 

LavarvCouchari 

8i 8 Az- 107.9*//// 18127 Az- 252.2* 

Phasa 1 .O Hagnituda- -2.5 Diamétral 10.7* 

Hh—1.58 Angla- 225.8* 

Az- 54.3* Haut.- -55.8* 

Lavar»Couchari 

5125 Az- 127.5*//// 13i35 Az- 232.6* 

Phaoa 1.0 Hagnituda- 2.7 Diamétral 4.3* 

Hh—1.77 Angla- 122-1* 

JUPITER 

Az- 306.8* Haut.- -33.9* 

Lavar»Couchari 

8137 Az- 97.9*//// 19i57 Az- 262.2* 

Phaaa 1.0 Hagnituda- -0.9 Diamétrai34.5* 

Hh—1.36 Angla- 215.7* », 

SATURNE 

Az- 224.6* Haut.- 57.7* 

Lavar »Couchari I» 

13158 Az- 54.9*//// 5i49 Az- 305.2* 

Phaoa 1.0 Hagnituda- 1.5 Diamétrai20.3* 

Hh—.78 Angla- 244.6* 

<La hautaur(pooitiva) aot corrigéa da la réfraction) 


CALCUL ASTRO EFFECTUE SUR C/^40N X-07 PAR Y. CHD880N.LE 86/01/01.MED 
POUR LES DONNEESi 

Datai 1/ 2/1975Mra TUi23i45éééLat-53.960gréééLong.- -2.755gr 


SOLEIL 

Az- 355.6* Haut.- -58.7* 
Lavar.CoucharI 


7113 

Az- 

116.9*//// 

16135 

Az- 

243.2* 

Crépuoculaol 





6138 

Az- 

116.9*//// 

17111 

Az- 

243.2* 


LUNE 

Az- 113.5* Haut.- 2.8* 

Lavar.CoucharI 

23125 Az- 110.5*//// 9i28 Az- 249.6* 

Pt64SE- 0.64 0.28 Angla- 151.5* 

VENUS 

Az- 324.4* Haut.- -48.3* 

Lavar.CoucharI 

8i 8 Az- 107.8*//// 18127 Az- 252.3* 

Phaoa 1.0 Hagnituda- -2.5 Diamétral 10.7* 

Hh—1.61 Angla- 228.7* 

Az- 59.0* Haut.- -53.7* 

Lavar.Couchar I 

5125 Az- 127.5*//// 13i35 Az- 232.6* 

Phaoa 1.0 Hagnituda- 2.7 Diamétral 4.3* 

Hh—1.72 Angla- 124.5* 

JUPITER 

Az- 310.7* Haut.- -35.9* 

Lavar.CoucharI 

8137 Az- 97.9*//// 19i57 Az- 262.2* 

Phaoa 1.0 Hagnituda- -0.9 Diamétral34.5* 

Hh—1.39 Angla- 217.6* 

SATURNE 

Az- 230.0* Haut.- 55.9* 

Lavar,Couchan 

13158 Az- 54-9*//// 5i49 Az- 305.2* 

Phaoa 1.0 Hagnituda— 1.5 Diamétrat20.3* 

Hh—.78 Angla- 241.5* 

(La hautaur(poéitiva) aot corrigéa da la réfraction) 
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CALCUL ASTRO EFFECTUE SUR CANON X-07 PAR Y. CHOSSON.LE 86/01/Ol,WED 
POUR LES DONNEESi 

Dat«i 2/ 2/1979Hr« TUi18i 0«««Lat-93.960gr«««Long-2.799gr 


SOLEIL 

Az- 2S9.4» Haut.- -13.6* 
L«var»Couch«rI 


7112 

Az- 116.5*//// 

16136 

Az- 

243.6* 

Crépumculami 




6137 

Az- 116.5*//// 

17112 

Az- 

243.6* 


LUNE 

Az- 23«9« Haut.- -M.8» 

Lavar»Couchari 

0118 Az- 115.2*//// 9i51 Az- 244.9« 

0.S6 O. il Angla- 126.3* 

VENUS 

Az- 247.8* Haut.- 4.4* 

Lavar»Couchari 

8i 7 Az- 107.3*//// 18129 Az- 2S2.8* 

Phasa 1.0 Hagnituda- -2.5 Diaiaétrai 10.7" 

Hh—.99 Angla- 213.0* 

Az- 281.8* Haut.- -42.1* 

Lavar.Couchar■ 

5125 Az- 127.5*//// 13i34 Az- 232.6* 

Phaaa i.0 Hagnituda- 2.7 Diaaètrai 4.3" 

Hh—1.49 Angla- 40.9* 

JUPITER 

Az- 240.3* Haut.- 17.5* 

Lavar»Couchar1 

8134 Az- 97.8*//// 19i55 Az- 262.3* 

Phaaa 1.0 Hagnituda- -0.9 Diaaètrai34.4" 

Hh—.91 Angla- 212.7* 

SATVIRf^ 

Az- 98.6* Haut.- 37.8* 

Lavar»Couchar 1 

13155 Az- 54.9*//// 5i46 Az- 305.2* 

Phama 1.O Hagnituda- 1.5 Diaaètrai20.3" 

Hh—.83 Angla- 319.8* 

(La hautaur(pool11va) amt corrigéa da la réfraction) 


CALCUL ASTRO EFFECTUE SUR C^^tON X-07 PAR Y. OOSSON.LE 86/01/01»MED 
POUR LES DONNEESI 

Datai 2/ 2/1975Hra TUi18i304ééLat-53.960gréééLong.- -2.755gr 


SOLEIL 

Az- 264.9* Haut.- -18.5* 

Lavar.Couchar1 

7112 Az- 116.5*//// 16136 Az- 243.6* 

Crépuaculaai 

6137 Az- 116.5*//// 17112 Az- 243.6* 

LUNE 

Az- 35.3* Haut.- -53.5* 

Lavar.Couchari ? 

0120 Az- 115.3*//// 9152 Az- 244.8* 

PHASE- 0.56 0.11 Angla- 133.5* 

VENUS 

Az- 253.5* Haut.- 0.2* 

Lavar«Couchari 

81 7 Az- 107.3*//// 18129 Az- 252.8* 

Phama 1.0 Hagnituda- -2.5 Diaaètrai10.7" 
Hh—1.01 Angla- 211.3* 


fWtS 

Az- 288.8* Haut.- -46.8* 

Lavar«Couchari 

5125 Az- 127.5*//// 13i34 Az- 232.6* 

Phama 1.0 Hagnituda- 2.7 Diamétral 4.3" 

Hh—1.58 Angla- 42.8* 

JUPITER 

Az- 246.5* Haut.- 13.1* 

Lavar»Couchari 

8134 Az- 97.8*//// 19i55 Az- 262.3* 

Phama 1.0 Hagnituda- -0.9 Diamétral34.4" 

Hh—.93 Angla- 210.4* 


SATURNE 

Az- 105.1* Haut.- 42.7* 

Lavar» Couchari 

13155 Az- 54.9*//// 5x46 Az- 305.2* 

Phaaa 1 .O Hagn i t uda- 1.5 D i amé t ra 120.3** 

Hh—.81 Angla- 318.4* 

(La hautaur(poaitiva) aat corrigéa da la réfraction) 

C^CUL ASTRO EFFECTUE SUR C^NON X-07 PAR Y. CHOSSON,LE 86/01/01«WED 
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CALCUL ASTRO EFFECTUE SUR CANON X-07 PAR Y. OOSSON.LE 86/O1/01.MED 


PCXJR LES DONNEES I 

Dat«i 2/ 2/1975Hr« TUi19i15###L«t-53.960gr444Long-2.755gr 


SOLEIL 


Az- 273.3* Haut.- -25.9* 
L«v»r.CoucharI 


71 12 

Az- 116.5*//// 

16136 

Az- 

243.6* 

Crépuaculaai 




6137 

Az- 116.5*//// 

171 12 

Az- 

243.6* 


LUNE 

Az- 30.1* Haut.- -48.7* 

Lavar»Couchan 

0122 Az- 115.5*//// 9153 Az- 244.6* 

PHASE- 0.55 0.10 Angla- 141.8* 

VENUS 

Az- 261.8* Haut.- -7.8* 

Lavar» Couchari 

81 7 Az- 107.3*//// 18t30 Az- 252.8* 

Phaaa 1.0 Hagnituda- -2.5 Diaaiètrai 10.7** 


Hh—1 .08 

Angl a* 

HARS 

Az- 301.0* 

Haut 


Lavar» Couchari 

5125 Az- 127.5*//// 13i34 Az- 232.6* 

Phaaa 1.0 Hagnituda- 2.7 Diaaiètrai 4.3** 

Mh—1.72 Angla- 47.6* 

JUPITER 

Az- 255.4* Haut.- 6.1* 

LavarpCouchan 

8134 Az- 97.8*//// 19i55 Az- 262.3* 

Phaaa 1.0 Hagnituda- -0.9 D i aaè trai 34.4** 

Hh—.97 Angla- 207.9* 

SATURNE 

Az- 116.3* Haut.- 49.7* 

Lavar » Couchan 

13155 Az- 54.9*//// 5i46 Az- 305.2* 

Phaaa 1.0 Hagnituda- 1.5 Di aaètrai 20.3** 

Hh—.79 Angla- 314.6* 

(La hautaur(poaitiva) aat corrigéa da la réfraction) 

CALCUL ASTRO EFFECTUE SUR CANON X-07 PAR V. C>€>SSON»LE 86/01/01 pMED 
POUR LES DCNtGSi 

Datai 2/ 2/1975Hra TUi22i OéééLat-53.960gréééLong.- -2.755gr 


CALCUL ASTRO EFFECTUE SUR C^^^ X-07 PAR V. OtOSSON.LE 86/01/01 »MED 
POUR LES DC»8«Si 

Datai 2/ 2/1975Hra TUi22i OéééLat-53.960gréééLong.- -2.755gr 


SOLEIL 

Az- 313.8* Haut.- -50.5* 
Lavar» Couchari 


7i lO 

Az- 115.9*//// 

16138 

Az- 

244.2* 

Crépuaculaai 




6135 

Az- 115.9*//// 

171 13 

Az- 

244.2* 


LUr^ 

Az- 87.9* Haut.- -24.7* 

Lavar»Couchan 

0130 Az- 116.1*//// 9157 Az- 244.0* 

0.54 0.08 Angla- 152.8* 

VENUS 

Az- 294.9* Haut.- -34.4* 

Lavar»Couchari 

8i 7 Ai- 107.2*//// 18130 Az- 252.9* 

Phaaa 1.0 Hagnituda- -2.5 DIaiaètrai 10.7* 
Hh—1.37 Angla- 214.7* 

fWtS 

Az- 16.2* Haut.- -64.4* 

Lavar»Couchari 

5124 Az- 127.5*//// 13i34 Az- 232.6* 

Phaaa 1.0 Hagnituda- 2.7 Diamétral 4.3** 

Hh—2.01 Angla- 97.0* 

JUPITER 

Az- 287.0* Haut.- -21.0* 

Lavar»Couchari 

8134 Az- 97.8*//// 19i54 Az- 262.3* 

Phaaa 1.0 Hagnituda- -0.9 Diamétral34.4** 

Hh—1.2 Angla- 209.0* 

SATURNE 

Az- 185.1* Haut.- 63.8* 

Lavar »Couchari 

13154 Az- 54.9*//// 5i45 Az- 305.2* 

Phaaa 1.0 Hagnituda- 1.5 D i amé t ra > 20.3** 

Hh—.77 Angla- 271.7* 

(La hautaur(poaitiva) aat corrigéa da la réfraction) 
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CA*_CUL ASTRO EFFECTUE SUR CANON X-07 PAR Y. CHOSSONpLE 6^/01/O l , W4ED 


POUR LES DONNEES! 

Dat«i 2/ 2/1979Hr« TUi 22il54«#Lat-S3 .9^^r44«Long -2.793gr 


SOLEIL 

Az- 318.5* Haut.- -52.5* 

Lavar»Couchari 

7112 Az- lié.4»//// 16137 Az- 243.7» 

Crépusculaai 

6137 Az- 116.4»//// 17112 Az- 243.7» 

LUNE 

Az- 90.6» Haut.- -22.3» 

Lavar.Couchari 

0131 Az- 116.1»//// 9157 Az- 244.0» 

PtVISE- 0.54 O.Oe Angla- 153.2» 

VCMJ8 

Az- 298.5» Haut.- -36.6» 

Lavar.Couchari 

et 7 Az- 107.2»//// 18130/ Az- 252.9» 

Phama 1.0 Hagnitudp— -2.5 Diamètrat 10.7* 
Mh—1.4 Angla- 215.2» 


rwts 

AzP 23.8» Haut.- -63.6» 

Lavar.Couchar I 

5124 Az- 127.5»//// 13i34 Az- 232.6» 

Phaaa 1.0 Hagnituda- 2.7 Dia««ètrai 4.3* 

hh—1 .98 Angl a- 102 .9» 

JUPITER 

Az- 290.2» Haut.- -23.4» 

Lavar.Couchari 

8134 Az- 97.8»//// 19i54 Az- 262.3» 

Phaaa 1.0 Hagnituda- -0.9 Diaaètrai34.4* 

Mh—1.23 Angla- 209.3» 

SATURf^ 

Az- 192.9» Haut.- 63.5» 

Lavar.Couchari 

13154 Az- 54.9»//// 5i 45 Az- 305.2» 

Phaaa 1.0 Hagnituda- 1.5 Dla«ètrai20.3* 

Mh—.77 Angla- 265.6» 

<La hautaur(poal11va) aat corrigéa da la réfraction) 


\ 




1975 LEV 


JANVIER 1 

DO le 4 à 19 4 PO le 20 à 15 14 
NLle 12 à 1020 P L le 27 à 15 9 

SOLEIL 

lever coucher 

JOURS 

LUNE 

lever coucher 

7 46 

16 2 

1 M 

20 51 

9 28 

7 46 

16 3 

2 J 

22 10 

955 

7 46 

16 4 

3 V 

23 27 

10 20 

7 46 

16 6 

4 S 

— 

10 45 

7 46 

16 7 

5 D 

0 42 

1111 

7 45 

16 8 

6 L 

1 56 

11 41 

7 45 

16 9 

7 M 

3 7 

12 16 

7 45 

1610 

8 M 

4 13 

12 57 

7 44 

16 11 

9 J 

513 

13 45 

7 44 

16 13 

10 V 

6 4 

14 39 

7 44 

16 14 

11 S 

6 48 

15 39 

7 43 

1615 

12 D 

7 24 

16 42 

7 42 

16 17 

13 L 

7 53 

17 45 

7 42 

16 18 

14 M 

8 19 

1849 

7 41 

16 19 

15 M 

841 

19 52 

7 40 

1621 

16 J 

9 2 

20 55 

7 40 

16 22 

17 V 

921 

21 58 

7 39 

16 24 

18 S 

9 42 

23 2 

7 38 

16 25 

19 D 

10 3 

— 

7 37 

16 27 

20 L 

1028 

0 7 

7 36 

16 28 

21 M 

10 57 

1 13 

7 35 

16 30 

22 M 

11 33 

2 20 

7 34 

16 31 

23 J 

12 18 

3 26 

7 33 

16 33 

24 V 

13 14 

4 29 

7 32 

16 34 

25 S 

14 21 

5 25 

7 31 

16 36 

26 O 

15 38 

6 12 

7 30 

16 38 

27 L 

17 0 

6 52 

7 29 

16 39 

28 M 

18 23 

7 26 

7 27 

16 41 

29 M 

19 46 

7 55 

7 26 

1642 

30 J 

21 7 

8 22 

7 25 

16 44 

31 V 

22 26 

8 48 


RS ET COUCHERS DU SOLEIL ET DE 


FÉVRIER 2 

DO l« 3 à 6 23 PO l« 19 à 7 39 
N Lie II à S 17 P Lie 26 à I 15 


SOLEIL 
lever coucher 

JOURS 

LUNE 

lever coucher 

7 23 1646 

1 S 

23 43 

915* 

7 22 16 47 

2 O 

— 9 45 

7 21 1649 

3 L 

0 56 1018 

719 1651 

4 M 

2 5 10 57 

7 18 16 52 

5 M 

3 7 11 43 

7 16 1654 

6 J 

4 1 12 35 

715 1656 

7 V 

4 47 13 32 

7 13 1657 

8 S 

5 25 14 34 

7 11 16 59 

9 D 

6 66 16 37 

7 10 17 1 

10 L 

6 23 16 40 

7 8 17 2 

11 M 

6 47 17 43 

7 7 17 4 

12 M 

7 8 1846 

7 5 17 6 

13 J 

7 28 1949 

7 3 17 7 

14 V. 

7 48 20 52 

7 2 17 9 

15 S 

'810 21 56 

7 0 1711 

16 D 

8 33 23 1 

6 58 1712 

17 L 

9 0 — 

6 56 1 7 1 4 

18 M 

9 32 

0 6 

6 54 17 16 

J9 M. 

1012 

1 10 

653 1717 

20 J 

11 1 

2 13 

6 51 1719 

21 V 

12 0 

310 

5 49 17 20 

22 S 

13 10 

4 0 

6 47 17 22 

23 D 

14 27 

4 43 

6 45 17 24 

24 L 

15 49 

5 19 

6 43 17 25 

25 M 

17 12 

5 51 

6 41 17 27 

26 M 

18 36 

6 20 

6 39 17 29 

27 J 

19 58 

6 47 

6 37 17 30 

28 V 

21 19 

7 15 


Norobff iTor 19, Cycle uileirc 24. EpKic 17 
litt/i dominicjlc E Indiction romaine 13 


MARS 3 

DO le 4 à 20 20 PO le 20 à 20 S 

N L le 12 à 23 U P L le 27 à 10 34 

SOLEIL 

lever coucher 

JOURS 

LUNE 

lever coucher 

6 35 

1732 

T S 

22 37 

7 45 

6 33 

17 33 

2 D 

23 50 

8 18 

6 31 

17 35 

3 L 

— 

8 56 

6 29 

17 37 

4 M 

0 57 

9 41 

6 27 

17 38 

5 M 

1 55 

10 31 

6 25 

17 40 

6 J 

2 44 

11 28 

6 23 

17 41 

7 V 

3 25 

12 28 

6 21 

1743 

8 S 

3 58 

13 30 

6 19 

17 44 

9 D 

4 27 

14 33 

6 17 

17 46 

10 L 

451 

15 35 

6 15 

17 48 

11 M 

513 

16 38 

6 13 

17 49 

12 M 

5 34 

17 41 

6 11 

1751 

13 J 

5 55 

18 44 

6 9 

17 52 

14 V 

616 

1948 

6 7 

17 54 

15 S 

6 39 

20 52 

6 5 

17 55 

16 D 

7 5 

21 57 

6 3 

17 57 

17 L 

7 35 

23 1 

6 1 

17 58 

18 M 

812 

— 

5 59 

18 0 

19 M 

8 57 

0 3 

5 57 

18 1 

20 J 

9 51 

1 1 

5 55 

18 3 

21 V 

10 54 

1 52 

5 52 

18 4 

22 S 

12 5 

2 36 

5 50 

18 6 

23 D 

13 22 

314 

5 48 

18 7 

24 L 

14 42 

3 47 

5 46 

18 9 

25 M 

16 3 

4 16 

5 44 

1810 

26 M 

17 25 

4 44 

5 42 

18 12 

27 J 

18 48 

5 12 

540 

18 13 

28 V 

20 8 

5 41 

5 38 

18 15 

29 S 

21 26 

6 13 

535 

18 16 

30 D 

22 38 

6 50 

5 33 

18 18 

31 L 

23 42 

7 33 


LA LUNE A PARIS 


AVRIL 4 

DO te 3 à 12 25 PO le 19 à 4 41 
NLle II à 16 39 P Lie 25 à 1955 

SOLEIL 
lever coucher 

JOURS 

LUNE 

lever coucher 

5 31 

18 19 

1 M 

_ 

8 23 

5 29 

18 21 

2 M 

0 36 

9 19 

5 27 

1822 

3 J 

1 21 

1019 

5 25 

18 24 

4 V 

1 58 

11 21 

5 23 

18 25 

5 S 

2 29 

12 24 

5 21 

18 27 

6 D 

2 55 

1327 

5 19 

18 28 

7 L 

3 18 

14 29 

5 17 

18 30 

8 M 

3 39 

15 32 

5 15 

18 31 

9 M 

4 0 

16 35 

5 13 

1833 

10 J 

4 21 

17 39 

5 11 

18 34 

11 V 

4 44 

18 43 

5 9 

18 36 

12 S 

5 9 

19 48 

5 7 

18 37 

13 D 

5 38 

20 54 

5 5 

18 39 

14 L 

614 

21 57 

5 3 

18 40 

15 M 

6 56 

22 56 

5 0 

1842 

16 M 

7 47 

23 48 

4 59 

1843 

17 J 

8 47 

— 

4 57 

18 45 

18 V 

9 54 

0 34 

4 55 

18 46 

19 S 

11 7 

1 13 

4 53 

18 48 

20 D 

12 23 

1 46 

4 51 

18 49 

21 L 

13 41 

2 16 

4 49 

18 50- 

-2Z M 

15 0 

2 43 

4 47 

1852 

23 M 

16 19 

3 10 

4 46 

18 5T 

24 J 

17 39 

3 38 

4 44 

18 55 

25 V 

18 58 

4 8 

4 42 

18 56 

26 S 

20 14 

4 43 

4 40 

18 58 

27 D 

21 23 

5 23 

4 38 

18 59 

28 L 

22 23 

6 11 

4 36 

19 1 

29 M 

23 14 

7 5 

4 35 

19 2 

30 M 

23 55 

8 5 
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C/^CUL ASTRO EFFECTUE SUR CANON X-07 PAR Y. CHDSSON.LE 86/01/01,WED 
POUR LES DONNEESi 

Datvi 3/ 2/1973Hr» TUi19i4544«La«-53.960gr4«4Long-2.755gr ^ 


SOLEIL 

Az- 279.4* Haut.- -30.6* 

Lavar.Couchari 

7111 Az- 116.0*//// 16130 Az- 244.1* 

CrépuBCulamt 

6135 Az- 116.0*//// 17114 Az- 244.1* 

LUr^ 

Az- 45.4* Haut.- -54.0* 

Lavar»Couchart 

1130 Az- 120.4*//// 10129 Az- 239.7* 

PHASE- 0.44 -0.12 Angla- 135.5* 

VENUS 

Az- 267.5* Haut.- -12.2* 

LavarvCouchari 

81 6 Az- 106.5*//// 18133 Az- 253.6* 

Phama 1 .0 HagnI tuda- -2.5 Diamétral 10.8** 

Mh—1.12 Angla- 209.0* 

Az- 311.2* Haut.- -57.7* 

Lavar»Couchari 

5124 Az- 127.4*//// 13i34 Az- 232.7* 

Phama 1.0 Hagnituda- 2.7 Diamétral 4.3** 

Mh—1.82 Angla- 52.6* 

JUPITER 

Az- 261.7* Haut.- 1.1* 

LavarvCouchar1 

8131 Az- 97.7*//// 19152 Az- 262.4* 

Phaaa 1.0 Hagnituda- -0.9 Diamétral34.4** 

hh—1.01 Angla- 206.8* 

SATURNE 

Az- 126.5* Haut.- 54.5* 

Lavar»Couchari 

13150 Az- 54.8*//// 5i 42 Az- 305.3* 

Phasa 1.0 Hagnituda- 1.5 Diamétral20.2** 

Hh—.78 Angla- 309.9* 

(La hautaur<po«11Iva) amt corrigéa da la réfraction) 


CM^aX. ASTRO EFFECTUE SUR C/^tON X-07 PAR V. C>€>S80N.LE 86/01/Ol.WED 
POUR LES DONNEESI 

Datai 3/ 2/1975Hra TUi19i57éééLat-53.960gréééLong.- -2.755gr 


SOLEIL 

Az- 281.9* Haut.- -32.5* 

Lavar»Couchari a 

7111 Az- 116.0*//// 16138 Az- 244.1* 

Crépumculami 

6135 Az- 116.0*//// 17114 Az- 244.1* 

«I 

Lur^ 

Az- 49.3* Haut.- -52.6* 

LavarvCouchari 

1131 Az- 120.4*//// 10129 Az- 239.7* 

PHA&Em 0.44 -0.12 Angla- 137.7* 

VENUS 

Az- 269.8« Haut.- -14.2* 

Lavar»Couchari 

81 6 Az- 106.5*//// 18133 Az- 253.6* 

Phama 1.0 Hagnituda- -2.5 Diamétral 10.8** 

Hh—1.13 Angla- 209.0* 

Az- 315.6* Haut.- -59.1* 

LavarvCouchari 

5124 Az- 127.4*//// 13i34 Az- 232.7* 

Phama 1.0 Hagnituda- 2.7 Diamétral 4.3** 

Hh—1 .86 Angl a- 55.2* 

JUPITER 

Az- 264.0* Haut.- -1.3* 

Lavar»Couchari 

8131 Az- 97.7*//// 19152 Az- 262.4* 

Phama 1 .0 HagnI tuda- -0.9 Dlamétrai34.4** 

Hh—1.03 Angla- 206.6* 

SATURNE 

Az- 130.6* Haut.- 56.1* 

LavarvCouchari 

13150 Az- 54.8*//// 5i42 Az- 305.3* 

Phama 1.0 Hagnituda- 1.5 Diamétral20.2** 

Mh—.78 Angla- 307.7* 

(La hautaur(pomi11va) amt corrigéa da la réfraction) 
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C/^CUL ASTRO EFFECTUE SUR CANON X-07 PAR V. CHOSSON,LE 66/01/01,WED 
POUR LES DON^CESi 

Dat«i 3/ 2/1975Hr« TUi20ilS4«4Lat-33.960gr««4Long-2.735gr 


SOLEIL 

Al- 205.7* Haut.- -35.4» 

Lav«r»Couch«ri 

7111 Al- 116.0*//// 16138 Al- 244.1* 

Crépusculasi 

6135 Al- 116.0*//// 17114 Ai- 244.1* 

LUNE 

Al- 94.8* Haut.- -50.4* 

LavarvCouchari 

1131 Al- 120.5*//// 10129 Ai- 239.6* 

0.44 -0.12 Angla- 140.5* 

VENUS 

Al- 273.2* Haut.- -17.2* 

Lavar.Couchari 

81 6 Al- 106.9*//// 18133 Ai- 253.6* 

Phasa 1.0 Hagnltuda- -2.5 DIaaètrai 10.8** 


Hh—1.16 

Angla< 

Az- 323.0* 

Haut 


Lavar.Couchari 

5124 Al- 127.4*//// 13i34 Ai- 232.7* 

Phaaa 1.0 Hagnltuda- 2.7 Diamétral 4.3** 

Mh—1.91 Angla- 59.8* 

JUPITER 

Al- 267.3* Haut.- -4.3* 

Lavar.Couchari 

8131 Al- 97.7*//// 19152 Ai- 262.4* 

Phaaa 1.0 Hagnltuda- -0.9 DI aiaètrai34.4** 

Hh—1.05 Angla- 206.3* 

SATURNE 

Al- 137.1* Haut.- 58.2* 

Lavar.Couchari 

13150 Al- 54.8*//// 5142 Ai- 305.3* 

Phaaa 1.0 Hagnltuda- 1.5 Diamétral20.2** 

Hh—.78 Angla- 303.9* 

(La hautaur(poal11va) aat corrigéa da la réfraction) 


C44^CUL ASTRO EFFECTUE SUR C:AN0N X-07 PAR Y. CHDSSON.LE 86/01/01. WED 
POUR LES DONI^ESi 

Datai 3/ 2/1975Hra TUi22i30éééLat-53.960gréééLong.- -2.755gr 


SOLEIL 

Al- 324.1* Haut.- -53.8* 

Lavar.Couchari 

7111 Al- 115.9*//// 16138 Az- 244.2* 

Crépuaculaai 

6135 Al- 115.9*//// 17114 Ai- 244.2* 

LUNE 

Al- 85.9* Haut.- -30.4* 

Lavar.Couchari 

1137 Al- 120.8*//// 10133 Ai- 239.3* 

Pt^^- 0.43 -0.14 Angla- 149.6* 

VENUS 

Al- 302.4* Haut.- -38.3* 

Lavar.Couchari 

8i 5 Al- 106.4*//// 18133 Ai- 253.7* 

Phama 1.0 Hagnltuda- -2.5 Diamétral 10.8** 

Hh—1.43 Angla- 216.7* 

HARS 

Al- 31.3* Haut.- -62.3* 

Lavar.Couchari 

5123 Al- 127.4*//// 13i34 Ai- 232.7* 

Phaaa 1.0 Hagnltuda- 2.7 Diamétral 4.3** 

Hh—1.94 Angla- 107.6* 

JUPITER 

Al- 294.2* Haut.- -26.1* 

Lavar.Couchari 

8130 Al- 97.7*//// 19x51 Ai- 262.4* 

Phaaa 1.0 Hagnltuda- -0.9 D i amé trai 34 .3** 

Hh—1.26 Angla- 210.6* 

SATURNE 

Al- 202.4* Haut.- 62.5* 

Lavar•Couchari 

13150 Al- 54.8*//// 5141 Az- 305.3* 

Phaaa 1.0 Hagnltuda- 1.5 D t amé t ra > 20 .2** 

Hh—.77 Angla- 258.9* 

(La hautaur(poaitiva) aat corrigée da la réfraction) 


109 







ASTRO EFFECTUE SUR CANON X-07 PAR Y. CHOSSON.LE 86/01/01pWED 
POUR LES DONNEESi 

D«t«i 4/ 2/1973Hr« TUi17i.960gr444Long-2.755gr 


SOLEIL 

Az- 257.!• Haut.- -10.7» 


LavarpCouchari 

7il0 Az- 115.6*//// 

16i40 

Az- 

244.5* 

Crépumculami 

6134 Az- 115.6*//// 

17i 15 

Az- 

244.5* 


LUNE 

Az- 330.3* Haut.- -é>0.0* 

LavarP Couchan 

2127 Az- 123.3*//// lH 6 Az- 236.8* 

PHASE- 0.35 -0.30 Angla- 00.8* 

VENUS 

Az- 245.2* Haut.- 7.5* 

LavarpCouchari 

8i 4 Az- 105.9*//// 18135 Az- 254.2* 

Phaoa 1.0 hagnituda- -2.5 DIa«ètrai 10.8** 

Mh—.97 Angla- 213.5* 

Az- 279.0* Haut.- -39.8* 

LavarpCouchari 

5123 Az- 127.4*//// 13i33 Az- 232.7* 

Phama 1.0 Hagn i t uda- 2.6 Dlanètrai 4.3** 

Mh—1.45 Angla- 39.8* 

JUPITER 

Az- 238.5* Haut.- 18.9* 

LavarpCouchari 

8127 Az- 97.5*//// 19i49 Az- 262.6* 

Phasa 1.0 Hagnituda— —0-9 DI aiaètr ai34.3** 

Mh—.9 Angla- 213-5* 

SATURNE 

Az- 97.2* Haut.- 36.8* 

LavarpCouchari 

13146 Az- 54.8*//// 5i38 Az- 305.3* 

Phama 1-0 Hagnituda- 1-5 Diamétral20-2** 

Mh—.83 Angla- 320.0* 

<La hautaur<poB111va) amt corrigéa da la réfraction) 


CALCUL ASTRO EFFECTUE SUR C/^fON X-07 PAR V. CHOSSONpLE 86/01/OIpWED 
POUR LES DONNEESi 

Datai 4/ 2/1975Hra TUi18i35éééLat-53.9609r«ééLong.- -2.755gr 


SOLEIL 

Az- 266.2* Haut.- -18.8* 
LavarpCouchari 


7i 9 

Az- 115.5*//// 

16140 

Az- 

244.6* 

Crépumculami 




6134 

Az- 115.5*//// 

171 15 

Az- 

244.6* 


LUNE 

Az- 353.3* Haut.- -62.6* 

LavarpCouchari 

2129 Az- 123.4*//// lH 7 Az- 236.7* 

PHASE- 0.35 -0.31 Angla- 96.4* 

VENUS 

Az- 254.7* Haut.- 0.3* 

LavarpCouchari 

81 4 Az- 105.8*//// 18136 Az- 254.3* 

Phama 1 .0 Hagn I tuda- -2.5 DIamétrai 10.8** 

Mh—1.01 Angla- 210.7* 

Az- 290.4* Haut.- -47.8* 

LavarpCouchari 

5t23 Az- 127.3*//// 13i33 Az- 232.8* 

Phama 1.0 Hagnituda- 2.6 Diamétral 4.3" 

Mh—1 .6 Angl a- 42.7* 

JUPITER 

Az- 248.9* Haut.- 11.5* 

LavarpCouchari 

8127 Az- 97.5*//// 19i49 Az- 262.6* 

Phama 1.0 Hagnituda- -0.9 Diamétral34.3" 

Mh^.94 Angla- 209.6* 

SATURNE 

Az- 108.2* Haut.- 4#.8* 

LavarpCouchari 

13146 Azm^ 54.8*//// 5i 38 Az- 305.3* 

Phama 1.0 Hagnituda- 1.5 Diamétrai20.2" 

Mh—.81 Angla- 317.6* 

(La hautaur(pom111va) amt corrigéa da la réfraction) 
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CALCLIL ASTRO EFFECTUE SUR CANON X~07 PAR Y. CHOSSON.LE 66/01/OlrWED 


H POUR LES DONI«8i 

Dat«i 4/ 2/1975Hr« TUi18t50«44Lat-93.960gr444Long-2.735gr 


SOLEIL 

Al- 269.O* Haut.- -21.3* 
L«v«r«CoucharI 


71 9 

Az- 115.5*//// 

16140 

Az- 

244.6* 

Crépumculami 




6134 

Al- 115.5*//// 

17115 

Az- 

244.6* 


LUNE 

Al- 0.6* Haut.- -62.7« 

Lavar»Couchari , 

2129 Al- 123.4«//// lH 8 Ai- 236.7* 

0.34 -0.31 Arïgla- 101.6* 

VENUS 

Al- 257.5* Haut.- -2.8* 

Lavar » Couchar■ 

8i 4 Al- 105.8*//// 18136 Ai- 254.3* 

Phama 1.0 Hagnituda- -2.5 Diamétral 10.8** 

hh—1.04 Angla- 210.1* 

HARS 

Al- 294.3* Haut.- -50.1* 

Lavar»CoucharI 

5123 Al- 127.3*//// 13i33 Ai- 232.8* 

Phama 1.0 Hagnituda- 2.6 Diamétral 4.3** 

Hh—1.64 Angla- 44.1* 

JUPITER 

Al- 251.8* Haut.- 9.2* 

Lavar.CoucharI 

8127 Al- 97.5*//// 19i49 Ai- 262.6* 

^ Phama 1.0 Hagnituda- -0.9 Diamétral34.3** 

Mh—.96 Angla- 208.8* 

SATURNE 

«I Al- 111.9* Haut.- 47.2* 

Lavar.CoucharI 

13146 Al- 54.8*//// 5i38 Ai- 305.3* 

Phama 1.0 Hagnituda- 1.5 Diamétrai20.2** 

Mh—.8 Angla- 316.4* 

<La hautaur(pomitiva) amt corrigéa da la réfraction) 

f^TRO EFFECTUE SUR CANON X-07 PAR Y. OtOSSON.LE 86/01/01.WED 


C/d.CUL ASTRO EFFECTUE SUR C/840N X-07 PAR Y. CHOBSON.LE 86/01/01. WED 
POUR LES DONNEESI 

Datai 4/ 2/1975Hra TUt19i20étéLat-53.960gréééLong.- -2.755gr 


SOLEIL 


Az- 274.7* Haut.- -26.3* 
Lavar.CoucharI 


71 9 

Az- 115.5*//// 

16140 

Az- 

244.6* 

Crépumculami 




6134 

Az- 115.5*//// 

17i 15 

Ai- 

244.6* 


LUNE 

Al- 15.1* Haut.- -62.1* 

Lavar.Couchari 

2131 Al- 123.4*//// 111 8 Ai- 236.7* 

PHASE- 0.34 -0.32 Angla- 111.8* 

VENUS 

Al- 263.1* Haut.- -7.6* 

Lavar.Couchari 

81 4 Al- 105.8*//// 18136 Ai- 254.3* 

Phama 1.0 Hagni tuda- -2.5 Diamétral 10.8** 

Mh—1.08 Angla- 209.2* 

MARS 

Al- 303.1* Haut.- -54.4* 

Lavar.Couchari 

5123 Al- 127.3*//// 13i33 Ai- 232.8* 

Phama 1.0 Hagnituda- 2.6 Diamétral 4.3** 

Mh—1 .74 Angl a- 48.0* 

JUPITER 

Az- 257.6* Haut.- 4.5* 

Lavar•Couchari 

8127 Az- 97.5*//// 19i49 Ai- 262.6* 

Phama 1.0 Hagnituda- -0.9 D i amé t rai 34 .3** 

Mh—.99 Angla- 207.5* 

SATURNE 

Az- 120.1* Haut.- 51.6* 

Lavar.Couchari 

13146 Az- 54.8*//// 5i38 Az- 305.3* 

Phama 1.0 Hagnituda- 1.5 Di amé t rai 20.2* 

Mh—.79 Angla- 313.1* 

<La hautaur(pomitiva) amt corrigéa da la réfraction) 
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CALCUL ASTRO EFFECTUE SUR CANON X-07 PAR V. CHOSSON.LE e^>/Oi/Oi. MED 
POUR LES DONNEESi 

Dat«i 5/ 2/1975Hr* TUi 18i 04##L«t-53.960gr###Long-2.755gr 


SOLEIL 

Az- 260.O» Haut.- -12.8» 

Lavar»Couch«r I 

7i 8 Az- 115-1»//// 16141 Az- 245.0* 

Crépumculami 

6133 Az- 115.1*//// 17117 Az- 245.0* 

LUNE 

Az- 315.1* Haut.- -57.1* 

Lavar»Couchari 

3122 Az- 124.6*//// lli52 Az- 235.5* 

PHASE- 0.25 -0.49 Angla- 66.5* 

VENUS 

Az- 248.3* Haut.- 5.8* 

Lavar.Couchari 

81 3 Az- 105.1*//// 18138 Az- 255.0* 

Phama 1.0 Hagnituda- -2.5 DIaaiètrat 10.8** 

Mh—.98 Angla- 212.3* 

flARS 

Az- 282.4* Haut.- -42.3* 

Lavar.Couchan 

5122 Az- 127.3*//// 13i33 Az- 232.8* 

Phasa 1.0 Hagnituda- 2.6 Dlaaètrai 4.3** 

Mh—1.5 Angla- 40.1* 

JUPITER 

Az- 242.4* Haut.- 16.4* 

Lavar.Couchar1 

8124 Az- 97.4*//// 19i47 Az- 262.7* 

Phama 1.0 Hagnituda- —0.9 Diamétral34.2** 

Mh—.92 Angla- 211.9* 

SATURNE 

Az- 101.2* Haut.- 39.9* 

Lavar«Couchari 

13142 Az- 54.8*//// 5i34 Az- 305.3* 

Phama 1.0 Hagnituda- 1.5 Diamétrmi20.2** 

Mh—.82 Angla- 319.4* 

<La hautmur(pomitiva) amt corrigéa da la réfraction) 


CALCUL ASTRO EFFECTUE SUR CANON X-07 PAR V. CHOSSON.LE 86/01/01.WED 
POUR LES DONNEESi 

Datai 5/ 2/1975Hra TUi18i15éééLat-53.960gréééLong.- -2.755gr 


SOLEIL 

Az- 262.7* Haut.- -15.3* 

Lavar.Couchari 

71 8 Az- 115.1*//// 16141 Az- 245.0* 

Crépumculami 

6133 Az- 115.1*//// 17117 Az- 245.0* 


Az- 320.6* Haut.- -58.7* 

Lavar.Couchari 

3i23 Az- 124.6*//// lli53 Az- 235.5* 

PHASE- 0.25 -0.49 Angla- 69.8* 

VENUS 

Az- 251.1* Haut.- 3.5* 

Lavar.Couchari 

81 3 Az- 105.1*//// 18138 Az- 255.0* 

Phama 1.0 Hagnituda- -2.5 Diamétral 10.8* 

Mh—.99 Anglm- 211.4* 

Az- 285.8* Haut.- -44.7* 

Lavar.Couchari 

5122 Az- 127.3*//// 13i33 Az- 232.8* 

Phama 1.0 Hagnituda- 2.6 Diamétral 4.3* 

Mh—1.54 Angla- 40.9* 

JUPITER 

Az- 245.5* Haut.- 14.2* 

Lavar.Couchari 

8124 Az- 97.4*//// 19i46 Az- 262.7* 

Phama 1.0 Hagnituda- —0.9 Diamétrai34.2* 

Mh—.93 Angla- 210.8* 

SATURNE 

Az- 104.5* Haut.- 42.3* 

Lavar.Couchari 

13142 Az- 54-8*//// 5i 34 Az- 305.3* 

Phama 1.0 Hagnituda- 1-5 Diamétrai20-2* 

Mh—.81 Angla- 318-7* 

<La hautaur(pomitiva) amt corrigéa da la réfraction) 
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CALCUL ASTRO EFFECTUE SUR CANON X-07 PAR Y. CHOSSbNrLE 66/01 /OlrWED 
POUR LES DONNEES» 

Date» 5/ 2/1975Hr« TU»21 »20###Lat-53.960gr###Long.« -2.755gr 


SOLEIL 

Az- 302-1* Haut.- -44.7* 

Lavar»Couchert 

7i 8 Az- 115.0*//// 16»42 Az- 245.1* 

CrépuBCulaB» 

6133 Az- 115.0*//// 17»17 Az- 245.1* 


LUNE 

Az- 44.1* Haut.- -57.4* 

Lavar•CoucherI 

3130 Az- 124.7*//// 11»59 Az- 235.4* 

PHASE- 0.24 “0.51 Angle- 126.0* 

VENUS 

Az- 286.5* Haut.- -26.8* 

Laver.Couchari 

81 2 Az- 105.0*//// 18139 Az- 255.1* 

PhaB* 1 .0 Hagnl tuda- -2.5 Dtanètrai 10.8** 
Mh—1.27 Angle- 210.8* 


rwts 

Az- 355.9* Haut.- -64.9* 

Laver.Couchar» 

5121 Az- 127.3*//// 13133 Az- 232.8* 

PhaBa 1.0 Hagnituda- 2.6 Dlaaiètrai 4.3** 

Mh—2.02 Angla- 81.9* 

JUPITER 

Az- 281.0* Haut.- -15.9* 

Laver.Couchar» 

8123 Az- 97.4*//// 19i46 Az- 262.7* 

Phaaa 1 .0 hagni tuda- -0.9 Dia«*trat34 .2** 

Mh—1.15 Angla- 207.3* 


SATURNE 

Az- 170.8* Haut.- 63.7* 

Laver.Couchar» 

13141 Az- 54.8*//// 5»33 Az- 305.3* 

Phaaa 1.0 Magnituda- 1.5 Diaaètrai20.2** 

Mh—.77 Angla- 281.4* 

<La hautaur<poBitiva) aat corrigée de la réfraction) 



Positions successives de l*étoile SIRIUS (Constellation du "Grand Chien"), l'astre le plus 
brillant du ciel nocturne Nord sous nos latitudes, au cours de la période hivernale 1973t 
aux différantes dates et heures locales indiquées et converties en heures T.U. 

(Hagnituda apparanta visualla t -1,6 non corrigée da la hautaur) 

Travaux at calcula affactués par Hr Yvaa CHOSSON aur CAMOI X-07, 
la lar Janvier 19^» sur dananda daa anquétaura du GROUPE 9299• 


Poaitiona d a SIBIDS (h corri^éa da la réfraction atBoaphériqua) 
HEURES T.ü. 


DATES 

Saaadi 


29 Janvier 1979 


iah90' 

ieM9' 

19 h 00 * 


AZINÜTS CEO, 

128 . 8 * 

131.9* 

139.1* 


HAUTEUR CEO. 

9.6* 

11.9* 

13.3* 


LETER T.U. COUCHER T.U. 


17h18* 

17h18» 

17h18* 


02h48 

02h48 

02h48 


Saaadi lar Pévriar 1979 18h00* 

128.3* 

9 . 3 * 

I6h91* 

02h20* 

18h19« 

131.4* 

11,2* 

I6h91* 

02h20* 

iai39' 

139.6* 

13 . 6 * 

I6h91' 

02h20' 

21h49' 

182.6* 

24 . 9 * 

I6h91* 

02h20' 1 

22h00* 

186.5* 

24 . 7 * 

I6h91* 

02h20* 

29h50' 

209.4* 

20.1* 

I6h91* 

02h20* 1 


213 . 0 * 

18.8* 

I6h91* 

02 h 20 * 

DiBaacha 2 Pévriar 1979 18hOO' 

129.1* 

9 . 8 * 

I6h47' 

02 hl 6 ' 

18 h 30 ' 

139.4* 

13 . 4 * 

I6h47' 

02 hl 6 ' 

19h19* 

149.9* 

18.2* 

I6h47' 

02 hl 6 * 

22 hOO* 

187 . 6 * 

24 . 6 * 

I6h47' 

02 hl 6 ' 

22h19* 

191.9* 

24 . 2 * 

I6h47' 

02 hl 6 * 

Lundi 3 Pévriar 1979 19h49* 

193.6* 

21 . 0 * 

I 6 h 42 * 

02 h 12 * 

19h97* 

196 . 6 * 

21.9* 

I 6 h 42 * 

02 h 12 * 

20 h 19 * 

161 . 1 * 

22 . 9 * 

I6h42* 

02h12* 

22 h 30 * 

196 . 4 * 

23 . 9 * 

I6h42' 

02h12* 

Hardi 4 Pévriar 1979 17h49* 

127 . 6 * 

8.9* 

1éh39' 

02h09* 

iah39* 

138.2* 

14.9* 

I6h39* 

02h09* 

iah 90 * 

141 . 6 * 

16.9* 

I6h39' 

02h09* 

19 H 20 * 

148.9* 

19.3* 

I6h39' 

02h09* 

Marcradl 9 Février 1979 IShOO* 

131 . 9 * 

11.3* 

I6h35’ 

09h06* 

18h19* 

134 . 7 * 

13.1* 

I6h35’ 

09h06* 

21h20* 

180.1* 

24.9* 

16h35' 

09h06* 
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[M]D[RflOCIEL 

CARTE CÉLESTE MOBILE 




ATTIWTIONI 


r^mm €tté 
hmmm CMkw 


Aspect du ciel coctxirns le 
Lundi 3 FEVBIEB 1973 ^ 
23h30*locsleB (22h30'Ta) 


☆ 



Aspect du ciel nocturne le 
Mercredi 5 TEIRIER 1975 ^ 
22h20'locslee (21h20*Ta) 


☆ 
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Aapcot d« ciel nocturne le ! 
Seaedl 1er fSVBlSB 1973 ^ I 
19h(X)'loc«lee (iShOO'TU) \ 





Aepect du ciel nocturne le 
Seeiedi 1er FETBIEB 1973 à 
19h50'loc»leo (iah30'Tü) 


☆ 
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PIERRE BOURGE 


du cl«l «éftibi* ««» 
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Aspect du ciel nocturne le 
Ssaedl 25 JANVIER 1975 à 
19h30*locales (lehJO'TU) 



Aspect du ciel nocturne le 
Samedi 25 JANVIER 1975 à 
20h00'locales (l%00'Tn) 

☆ 
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Météorologig 


Meeileura les In^>nleurB, Chefs des différentes Satlons Météorologiques civiles et 
militaires ci^après, ont été sollicités afin d'avoir par retour du courrier» leurs opinions 
et avis personnels et officiels concernant les différentes hypothèses rationnelles proposées 
pour tenter d'expliquer par des phénomènes météorologiques et atmosphériques particuliers» 
les divers cas survenus aux aborda de l'ancien plan d'eau du Lac du Der-Chantecoq / Réservoir 
de Champaubert-aux^Boia, dans le nord de la Baute^Harne» fin Janvier et début Février 1973* 


Stations Météorologiques Civiles i 


l) Hr le Chef de la Station Métée de Trappea 
Station Météorologique de Trappes 
Station de Kadiosondage 

Région Météorologique lord / Service Météorologique Métropolitain 
78190 TRAPPES (Yvelines) gp 




î) 


4) 


5) 


t) 


Mr C. VAL, Chef de la Station Météo de l'Aéroport du Bourget 
Station Météo du Bourget 

Ministère des Transport / Secrétariat Général de la Météorologie Nationale 
Région Météorologique Nord 
Boite Postale n* 39 

Aéroport do Bourget _ 

93350 LB BOURGET AEKOPORT (Seine-Saint-Denis) R 


Mr Ph. BERTHET, Chef de la Station Métée de Langres 

Station Météo de Langrea 

Région Météorologique Nord 

Service Météorologique Métropolitain 

52200 LANGRES (Haute-Marne) R 


Mr G. PALME» Chef de la Station Météo de Nancy 
Station Météo d'Eesey-lès-Nancy ^ 

Région Météorologique Nord 
Service Météorologique Métropolitain 
Aérodrome civil d'Eesey-lès-Nancy 
Boîte Postale n* 11 

54510 TOMBLAINE (Meurthe-et-Moselle) R 


Mr le Chef de la Station Métée d'Enteheim 
Station Météorologique d'Entzheia 
Ministère des Transports 

Direction de la Région Météorologique Nord-fist 
Aérodrome civil d'Entzheia 
67960 ENTZHEIM (Baa-fihin) R 


Mr le Chef de la Station Météo de l'Aéroport 
Station Météorologique de Lyon Batolas 
Aéroport civil de Ijon-Satolas 
Service Météorologique Métropolitain 
Région Météorologique Sud-Eat 
69125 LYON - SATOUS (Rhône) R 



Stations mét^o civileB 
: 3 réponses sur 6 demandes 


P 


Stations Météorologiques Militaires 


(Bases Aériennes de l'Araée de l'air) 


1) Rr le Chef de la Station Météo 
Station Météorologique de la Base 
Région Météorologique Nord 
Servioe Météorologique Métropolitain 
B»«» UtUur» 1H •8t-Kxup<P7* 

7 éae Saoadre de Chaaae 

fATAC 1ère légiou Aérienne 

52113 MIlIT-PIZIia CP>EX R 


2) Mr le Chef de la Station Météo 
Station Météorologique de la Base 
Région Météorologique Nord 
Servioe Météorologique Métropolitain 
i<rl«nn> 112 lUrlD U 


B 




Bases Aériennes militaires 
(ARMEE DE L'AIR) 


30 èue Baoadre de Chaaae 

62 ème laeadre de Transport aérien (COTAH) 
FATAC 1ère Région Aérienne 
51090 HtlHS CPKX (lUrT>*)R 


3 ) Mr le Chef de la Station Météo 
Station Météorologique de la Base 
Région Météorologique Nord 
Base Aérienne 133 

3 èue Saoadre de Chaaae 

FATAC 1ère Région Aérienne 

54133 lARCT-OCHET SR 


4) Hr !• Chef d« la Station H4t<o 
Station Météorologique de la Base 
Région Météorologique Nord 
Baaa A<rlanna 136 
11 èue Saoadre de Cha sae 
FATAC 1ère Région Aérienne 
54201 Toni,K1RT«ines (Haurtha-at-Hoaalla) SR 


5 ) Ht la Chaf da la Station Hdtdo 
Station Météorologique de la Base 
Région Météorologique Nord 
Base Aérienne 102 "Guyneuer" 

2 ène Baoadre de Chaaae 

FATAC 1ère Région Aérienne 

21032 MJOH CEDKX (C«ta d'Or) SR 


6 ) Hr la Chaf da la Station Hdtdo 
Station Météorologique de la Base 
Région Météorologique Nord 
Baaa Adrla apa 11< *8t-8auvaur« 

4 ène Eaeadre de Chaaee 
FATAC 1ère Région Aérienne 
70300 LCXEUIL-LES-BAINS (Haute-Saône) R 


légende 


- R 
SR 


Réponse 
Sans Réponse 















































METEO 


O 



7) Hr !• Chef de le Station Hétéo 
Station Météorologique de la Baae 
Région Météorologique Nord 
Base Aériewae 152 
13 éae Eaoadre de Chaane 
FATAC 1ère Région Aérienrie 
68890 COLMAR-MEYENHIIM (Haut-Rhin) R 


8) Mr le Chef de la Station Météo 
Station Météorologique de la Baae 
Région Météorologique Mord 
B«»> Urlnnt 124 

33 ène Eaoadre de Raoonnalaaanoe aérienne 
FATAC 1ère Région Aérienne 

67072 STRASBOURG CEDEX (Baa-Hhln) R 


9) Mr le Chef de la Station Météo 
Station Météorologique de la Baae 
Région Météorologique Mord 
Baae Aérien.*>e 126 

Etat-Majop de la lèTe Région Aérienne de la Force Aérienne Tactique 
Eaoadrille de liaiaona aériennea E.L.A. / 4I "Verdun" 

Ksoadron d'héliooptèrea 2/67 "Valny" 

FATAC 1ère Région Aérienne 
57039 HETZ CKDEX («OMll») SR 


10) Mr le Chef de la Station Météo 
Station Météorologique de la Baae 
Région Météorologique «Jord 
Baae Aérlen;ie 103 
12 ène Er.cadre de Chaatre 
FATAC 2 ène Région Aérienne 
59400 CAMBRAI (Nord) p 


11) Mr le Chef de la Station Météo 
Station Météo de la Baae 
Région Météorologique Kord 
Base Aérienne 110 
10 ème Eaoadre de Chaaee 
FATAC 2 ène Région Aérienne 
60314 CHEIL CEDEX (Olae) R 


12) Mr le Chef de la Station Météo 
Station Météorologique de la Baae 
Région Météorologique Mord 
]toae Aérienne 107 

65 ène Eaoadre de Tranaport aérien du COTAM (C.A.E.L.) 
FATAC / r.A.S. 2 ène Région Aérlem^e 
78140 VELIZT-VILLACOUBUT (Trellnea) R 


B 


I 


Bases Aériennes ■illtaires 
(ARMEE DE L'AIR) 


» 


L^gendt 

- ^ ■ Réponse 

- SR ■ San» Réponse 



NB I Les heures légales des l&chers de 
ballons-soxMles par les stations 
météo de TRAPPES(7e), ENTZHEIMf6?)• 
NANCY-0CHKY(54)* TOÜI/-ROSIERES(54)f 
et DIJ0M(21) sont connues des 
e«iuftteurs du GROUPE 5255 




13) Mr le Chef de la Station Météo 
Station Météorologique de la Baae 
>»e» Aérienne 1Z0 
6 ène Eaoadre de Chaeue 
FATAC 3 ène Région Aérienne 

33164 CAZAW-AH (GlroKl.)SR 


14) Mr le Chef de la Station Météo 
Station Météorologique de la Baae 
B«s« Aérisnns 1?5 

n, *.c. 4/7. I.R.». 1/93 ra.s. s.h. 5/67 

FATAC‘4 ène Région Aérienne 

13126 I8TRES-AIR (Bouohea du Rh8ne)SR 


15) Mr le Chef de la Station Météo 
Station Météorologique de la Baae 
Région Météorologique Sud-lat 
Bms Aérism» IIS 

3 ène Eaoadre de Chaaae 

FATAC 4 ène Région Aérienne 

64101 ORAMGE-CARITAT (Vauoluae)SR 


16) Mr le Chef de la Station Météo 
Station Météorologique de la Baae 
Région Météorologique Sud-Ouest 
Base Aérienne 116 
91 ène Eaoadre de Bonbardenent 
FATAC 3 ène Région Aérienne 

40490 H0»r-D»-WAI1SA« Aia (UikIm)SR 


17) Mr !• Chaf d* Is Station Hdtdo 
Station Météorologique de la Base 
Région Météorologique Sud-Ouest 
feas.. Aérlsnns 106 
11 èns Raosdre ds Chaass 
Baoadron ds Bonbardsnsnt 2/92 "Aquitains" 
FATAC 3 ène Région Aérienne 
33IO6 AOHDEACX AI8 (Glronda)SR 


En ce qui ne concerne, J'si personnelleeent demandé les sels de 23 experte 
de la nétéorologle nationale en n'adreaaant, par écrit, directenant à aux tout en 
Joignant un doaaler conplet, détaillé et Illustré à chaque denanda officielle. 


Stations météo civiles 
t 5 réponses sur 6 demandes 


Stations météo militaires 
: 6 réponses sur 17 demandes 


(^r 
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GROUPE 52 55 



METEO 



( Group* l>4pari**>*ntal d*i>«quit* *1 d* M*ch*roh* sur 1* Phénoaèn* O.V.M.l* ^ 

DéMgatèon régional* du Groupam*nt •Lumiérat dant la nuit.i 
Mambra du Comité Nord-Ett dat Groupamantt ufologiquat /C.N.E.G.U. 

• Haute-Manie / Meuse* 

A.S.B.L. IMI - SU«. weut . 20. .u. d. la Maladt*.. 52000 CHAUMONT (F>.nc.| 


H. THOfŒ Bo«ar 
n* 6 , La Pointaria 
33170 ANCEBVILU-GUS 


Daetinatalraa t 


▲) 6 Station* Hétéo civllaa 

b) 17 Stations Hétéo nilitairaa 




Da ay>d a ^ ^ d a ^ H a n eai g n a a ants^ 

QUESTIOBS t (poaéaa à Haaaiaura las Chafs das 23 Stations Hétéorologiquas) 

- l) Quallas étaiant las hauras localas d*hiaar das IBohars da ballons-sondas aétéo par 

▼otra Station Hétéo au cours da l*hiaar 1973» notannant fin JANYIER at début FEVBIER 
1973» 7 coapris an soiréa at durant la nuit T 

* 2) Ouallas étaiant, à l'époqua, las caractéristiquas da vos ballons-sondas aétéo 7 
(diaaAtra, coulaur, foras, vitassa d*ascansion, altitude atteints at altitude da 
l'éclataaant da l*anvaloppa, systèaa d*éclaira^a particaliar, etc...) 

- 3) éu cours da la période hivernale coaprisa entra la 23 JANyi£R at la 6 FEVRIER 1973» 

votre Station Hétéo a-t-alla anragistréa das rentrées ou das ratoabéas da satellites 
artificiels ou das frayants da fusées porteuses dans l*ataosphèra, sur la Mord-Est 
du territoire français 7 Ou las passades da bolides axtrêaanant luainauz, visibles 
da très loin, notaaaent au cours das soirées at das nuits citées 7 Ou an avas-vous 
an connaisaanoa ou l*écho par d'autres stations nétéorologiquas régionales 7 

- 4 ) Voici, à titra confidentiel, quelques dessins-reconstitutions extraits du dossier 

consacré aux cas du Lac du Dar^hantacoq / hiver 1973- Ha illustrant la plus fidèla- 
^ nant possible las principaux événanants insolites survenus aux abords da l'ancien plan 

d'eau du lac artificiel (ancien réservoir da Chanpaubart-aux-Bois), situé dans la Mord 
da la Eauta-Hama. Les phénonènas décrits furent remarqués par plusieurs groupas da 
^ ténoins, certains s'an trouvant qu'A quelques mètres aaulamant. 

A votre connaissance, salon votre spécialisation an météorologie at an physique 
atmosphérique t las divers phénomènes observés au Lac du Bar durant cet hiver 1973, 
peuvent-ils, évantuallamant, s'expliquer da manière rationnelle, par las différantes 
hypothèses suivantes at quelle est votre opinion là-dessus 7 

Hypothèses proposées t 

- a) Das ballons-sondes météorologiques équipés d'un système d'éclairage particulier, égarés 

sur la région du Lac du Dar, salon la vitassa at la direction des vanta an altitude 7 

- b) Des faux follets ou gas das marais (malgré la température hivernale basse) 7 Das faux 

da Saint-Elaa 7 

— C) Das plasma atmosphériques 7 da la foudre globulaire (malgré l'absence d'orage sur la 
région at la durée des observations sur plusieurs Jours consécutifs) 7 

- E) Des parhélies (soit avec le Soleil ou soit avec la Lune) 7 

* ~ F) Des phénomènes particuliers d'inversion thermique sur la région concernée 7 

- g) Des conditions atmosphériques ou troposphériques inhabituelles causant des réflexions 

aberrantes, des airages, des reflets de corps célestes ou de lumières naturelles ou 
^ artificielles en altitude ou au aol 7 

- b) Des phénomènes particuliers causer par un micro climat localisé sur une sone particulièr 

de la région du Lac du Der-Chantecoq, au cours de cet hiver 1973 7 ou sur le Nord-Est du 
territoire français 7 

- 1 ) One activité météorologique exceptionnelle sur la région concernée 7 

- j) Des rentrées ou das retombées de satellites artificiels ou de fusées porteuses dans 

l'atmosphère, sur le Nord-Est du territoire français, notamment sur la région du lac 
du Der-Chantecoq, situé au Sud-Ouest de la villa de SAINT-DIZIER (Haute-Hame) 7 

- K) Des passages à aoyeaine et haute altitude de plusieurs corps lumineux ou bolides extrême¬ 

ment brillants, visibles sur le Nord-Est du territoire français et particulièrement sur 
la région du Lac du Der-Chantecoq, dans le nord haut-narnais 7 

- L) Des lancements répétitifs sur plusieurs soirées et nuits de fusées éclairantes très 

brillantes et de longue durée 7 

- h) Les évolutions posaibles de Dirigeables, de Hontgolfières ou d'D.L.H. sur la sone 

concernée, fin JANVIER et début FEVRIER 1973 7 


— En ce qui me concerne, j'ai personnellement demandé les avis de 23 experts 
de la météorologie nationale en m'adressant, par écrit, directement à eux tout en 
joignant un dossier complet, détaillé et illustré à chaque demande officielle. 
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GROUPE 52 55 


(Croupi I)^pAr lenental d'Enqult* «t dt Recherch* aur la Phdnoa^ne O.V.H.l. ) 

Délégation réglonala du Qroupamant tLumIérat dans la nuit.a 
Membra du Comité Nord-Ett dai Qroupamantt ufologiquat /C.N.E.Q.U. 

• Haute-Mai lie / Meuse* 

A.S.B.L. 1 901 - SiéQt foclal : 20. rut da la Maladièfa S2000 CHAUMONT (France) 


H.THOKI loMz* Anoarrilla Güa» la 2 } Ootobra 19B3 

n*6| Ia Pointaria 
53170 A1ICERTILLE-<;US 


Délégué réciODAl L.B.L.N. 
Uauta-nana at Hauaa 


à Monaiaur la Chaf da la Btation Ndtdo 
8TATI0M KITSO DK SAIlTIUDIZIll 
Rdfion Ndtdorolocl^ua Itoxd 

laaa Adriaana 113 "St-Sxupdrj" 

7 Asa laoadra da Chaaaa 
FATAC lAra IdfioB Adriaana 

32113 gàar-Kgmmg 


Oblat t daaanda da ranaaifnaaanta auita à uaa iaportaata oontra-an^ulta 
rdgionala ralatira aux obaarrationa nooturnaa at rapproahdaa da 
phdnoaAnaa adrlana non Idantifida raaazquda au laa du l)ar« fin 
Janriar at ddbut fdrriar 1973 


Honaiaur, 


eonnaîtra laa ranaaifnaaanta adtdorolociguaa utilaa at ndeaaaalraa oonoamante la Journée du 
. BAHXDI 23 JANYIUl 1973 A 19h30*looalaa (iah30* T.D.) - 
Ainai qua Yotra avia da apdeialiata adidorolofiqua a*ur laa divara phdnoBdnai ineolltae obeer 
vda au Lae du Oar au ooura da l'hlrar 1973t aux dataa at hauraa looalaa oi-aprèi t 


Patfi ft Bturti LPoalaa daa falta 


(ordnaaux horairaa) 


- Saaadi 23 Janriar 1973 

- Saaadi lar FdYriar 1973 

- Diaaaoha 2 FdTriar 1973 

- Luodi 3 fdrriar 1973 

- Hardi 4 fdrriar 1973 

- Haroradl 3 fdrriar 1973 


à 19 h 30 *HL 
da 19h00»HL à 23hOO*HL 
da CXti30*UL à 23hOO'UL 
da 20h3O*BL à 23h30*BL 
da iah43*HL à 21h30*BX 
da 19h00«HL à 22h30*BL 


Llaux I aborda da l’anelan plan d*aau du lao du Dar / Rdaarrolr da Chaapaubart« bola du Raa, 
hdronnièra. 

Ddpartaaant i Iterd da la Bauta-rUma, altud au 8ud-0uaat da Balnt-Dlalar. 


Crojaa blau qua rotra rdponaa noua aara d*una aida rralaant trda prdolauae pour l'ir 
truotlon du doaaiar an ooura ainai qua pour la bonna ooaprdhanalon da cat laportant eaa rd^lc 
nal touchant la nord da la Hauta«4lama. Ona dni^na aara paut-ltra rdaolua crtoa à rotra prd- 
claux ooDooura. 

La montant da la radaranoa oonoamant laa raoharohaa ndtdorologlquaa paut Itra anro} 
à mon adraaaa paraoanalla* 


Apprdoiant hautanant roa intarrantiona at aida prdolauaa à notra raoharoha au coure 
daa aandaa paaadaoi dana l*attanta« aapdraat qua roua aaraa an naaura da aatiafaira à notra 
dananda, oa dont ja roua ranaroia par armnoa. Baataat à rotra dlapoaltlon pour touta prdclalc 
drantualla» ja roua pria d’a^rdar» Honaiaur, l*axpraaaion da ma plua raapaotuauaa eonaldératl 
ainai qua toua noa ranarolananta pour rotra bonna Intantlon. 


I 

Ja raprdaanta an na qualltd da Prdaldant la GROUPE 3233* aaaooiatlon prlrda t/pa 1901 
dont la aaul but aat d*dtudlar la plua adrlauaanant at objaotlranant poaalbla laa dlraraaa 
obaarrationa da phdnonènaa adroapatlaux non Idantifida ranaxquda dana laa daux ddpartananta 
dont noua arona la eharga dapula da nonbrauaaa aandaa* 

Laa obaarrationa (dlumaa at nooturnaa) parfoia trAa Inaolltaa noua aont dplaodl- 
quanant eoaouniqudaa par dlraraaa aouroaa, qualquafola par *racua*, nala toujoura à un dtat 
brut. Una anqulta nlnutlauaa aur oa canra d*affaira doit lira baada aur pluaiaura donndaa 
aloon alla aat ddadqulllbrda at na donna quAun rdaultat dronnd* Et a*11 fallait aa fiar unl- 
quanant au tdnoifnao humain, noua na pourrlona aramoar arao aûratd dana notra raeharoba tant 
laa mdalntarprdtatlona au aujat daa phdnonènaa adrlana Inaolltaa aont Idflon* 


1 Quaatlonnaira ndtdoroloclqua pour la jounda 
du Sanadl 23 Janriar 1973 è 19h30«looalaa. 

1 Quaatlonnaira oonoamant rotra aria paraonnal 
aur laa diffdrantaa hjpothèaaa dniaaa 

1 fauilla daa ranaaifnananta ndtdo aux dataa at 
hauraa looalaa daa faita (Station Hdtdo da 8t-Llilar) 

1 Carta du Laa du Lar-Ghantaooq (32) 

10 Loounanta oonfldantiala axtraita du doaaiar oonaaord 
aux oaa du Lar 1973 

1 anraloppa tlabrda pour rotra rdponaa offioialla 


Notra trarail aat da tantar da rdaoudra laa dnl^aa lidaa aux nanlfaatatlona da oaa 
phdnonènaa, qualqua aolt laur natura* A oauaa da oonfualona rdpdtdaa arao daa adronafa olrlla 
ou mllltairaa, daa phdnonènaa ndtdorolofiquaa, atnoaphdrlquaa at aatrononiquaa dirara, parfoli 
mina, arao daa rdhloulao tarraatraa nal idantifida, quand oa na aont paa ainplanant daa *oaa" 
payoholoclquaa, ate*** L*dtuda da oaa doaaiara partiouliara doit ttra daa plua rifourauaa 
poaalbla, prdolaa, aourant loncua at dlfflolla* Hala patlt à patlt, apporta daa falta nouraaus 
daa rapporta plua prdela at ddtalllda aux oolantlflquaa at oharohaura qui aa panohant adrlaua« 
mant at honnètanant, loin da touta poldnlqua atdrlla "pour” ou ”oontra", aur la problèna Intel 
national poad par la prdaanoa da oaa dnlfmatlquaa objata dana notra prooha anrlronnanant at 
aapaoa adrlan* 

Afin d'dtajar notra doaaiar aur oa oaa Inportant touchant laa aborda Infflddlata da 
l'anolan plan d*aau du lac du Lar / Bdaarrolr da Qianpaubart (Bauta-Hama), oè dlrara phdno- 
mènaa Inoonnua furant nattamant obaarrda droluaat à falbla altitude ainai qu*à la aurfaoa da 
l'aau at au aol, darant pluaiaura tdmolna preohaa at dl^nAt da fol. fin Janriar 1973 «t ddbut 
février 1973* Noua almarlona, S.V.P., al poaelbla, at aana qua oaia roua ddran^a IndUnant, 


a 



four la CROUPE 3235 
La Prdaldant 

Ihomd Rofar 


# 
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M, THOKE Rog«r Degtlnatalre i Moneieur , 1 e Chef de la Station M^téo 

GROUPE 5255 / L.D.L.N. STATION METEO DE SAINT-DIZI ER 

Haute-Harne et Meuee Région Météorologique Nord 

Baae Aérienne 113 **St-Kxupéry" 

7 ème Escadre de Chasse 

Escadron de Bonbardeaent 2/094 **Marne'* 

FATAC 1 ère REGION AERIEIME 

52 113 SAINT-DIZIER CEDEX 


Deaande^ ^ Bene e l g n e m e n t s^ ^ 

Samedi 29 JANVIER 1979 

à 19h30«légalsa (heurs d*hiver) soit ISh^O* T.U. 

aborda de 1*ancien plan d*eau du lao du Der-Chantecoq / ancien réservoir 
de Chaapaubert-aux-Bois et héronnière (réserve ornithologique) 

Nord du département de la Uaute-Hame, situé au Sud-Ouest de St-Dixier 


Paramètres météorologioues demandés 1 


-1) 

Visibilité horixontale et verticale en km 7 


- 2) 

Types de nuages 

présents à 19h30'locales et altitudes de ceux-ci 7 

- }) 

Humidité 7 



- 4) 

Direction de la 

provenance du vent en degrés 7 

secteur 7 

- 5) 

Vitesse du vent 

a) en Em/heure 7 



b) en mètre/aeconde T 

c) en noeuds T 

d) numéro de graduation sur 1*échelle de Beaufort T 



- 6) 

Température locale 7 


. 

- 7) 

Pression atmosphérique a) au niveau de la Station Météo 7 

b) au niveau de la mer 7 



- e) 

Heures locales des l&chers de ballons-sondes météorologiques par la Station Météo de 
Saint-Dixier au cours de la Journée, soirée et nuit du i SAMEDI 29 JANVIER 1979 ? 

> 

- 9) 

T aurait-il eu des lancements de radio-sondes météorologiques par votre Station 
durant la soirée du SAMEDI 29 JANVIER 1979 entre 19H30*locales et 20h00*locales 

Météo 

7 


- 10) Dana 1*affirmative t quelques-uns des ballons-sondes pouvaient-ils, selon la vitesse 

et la direction des venta en altitude, se trouver sur la région du lac du Der aux 
environs de 19^30* localement 7 

- 11) Caractéristiques, diamètre, aapeot/forme générale, couleur, vitesse d*ascension, 

altitude atteinte, dispositif d*éclairage particulier, des ballons-sondes météo 
utilisés pmlT votre Station Météo, à St-Dixier, au cours de l*hiver 1979 î 

- 12) Présence de brume T de brouillard ? de brouine 7 

- 13) Chute de pluie 7 chute de neige 7 présence de givre ou de verglas 7 

- 14) Présence de rosée au sol 7 

- 15) Y avait-il un orage local sur la région du lac du Der concernée ou sur St-Dixier et 

aux environs, entre 19^30*locales et 2Ûh00*locales, avec tonnerre, éclairs et chutes 
de la foudre 7 

- 16) L*atmosphère était-il chargé d*électricité statique importante 7 

- 17) Présence de plasma atmosphérique ou de la foudre globulaire 7 de feux de Saint-Elme 7 

-16) Entre 19^30*locales et 20h30*locales, la Station Météo a-t-elle remarquée t des parhélii 
parhèlies, des phénomènes d*inversion de température causant des réflexions abberantes, 
des airages, des reflets de corps célestes ou de lumières naturelles ou artificielles 
en altitude ou au sol 7 

- 19) Dans le créneau horaire indiqué, la Station Météo de SAINT-DIZIER a-t-elle enregistrée 

quelques "phénomènes remarquables" tels s Hjdroaétéores, Photométéores, Anneaux 
autour des astres présents, passages de bolides lumineux, etc••. 7 

- 20) A votre connaissance et d*après le cahier d'enregistrement Journalier de la Station 

Météo de St-Dixier, y a-t-il eu au cours de cette période citée, soit entre 19H30' 
locales et 20h30*locales 1 des retombées de satellites artificiels ou de fragments de 
fusées porteuses au Sud-Ouest de St-Dixier, sur la région du lac du Der-Chantecoq 7 
Ou des passages de météores extrêmement brillants, visibles sur une grande distance 7 

- 21) Ou sur le Nord-Est du tenitoire français mais noté par une autre station météo 

régionale, civile ou militaire 7 Votre Station Météo de St-Dixier ou le Contrôle Local 
d*Aérodrome (C«L.A«) de la Base Aérienne 113, ont-ils notés les passages de ballons 
dirigeables genre "GOÛD YEAR", de Montgolfières ou d*U.L.H. sur la région du lac du Der 
et ses environs, entre 19h30*locales et 20h30*locales 7 


g> -Mt. 

- Heure Locale t 



- Département t 
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D<atinatalr€ t Monalcrur la Chaf da la Station Mét^o 


METEO 



M. THOME Hogar 
CROUPE 5255 / L.D.L.N. 
Hauta-Kama at Mauaa 


» 


STATION METEO DE SAINT-DIZIER 

Région nétdorologiqua Nord 

Basa Aérlanna 115 **St-Rxupdry** 

7 èma Eacadra da Chassa 
94 Escadra da Bosbardanant 
FATAC Ura REGION AERIINHB 
52113 SAINT-DIZIER CEDEX 


Daaanda da Hansalgnaaants Météorologlouas (2) ^ 

- 1 ) Quallas sont globalaaant, an considérant 1*importants âtandua da l'actual plan d*aau 

du iJLc du Dar-Chantacoq (4«Ô00 ha) ainsi qua las forêts aToisinantas, las tandancas 
oragaoaas sur catta région conoarnéa ? Quai an ast la pouroantaga T La chuta da la 
foudra j ast-alla fréquanta T 

- 2 ) T aurait-il au quaIqusa oragas locaux avac tonnarra, éclairs at chutas da la foudra aux 

datas oitéas an référanca at dans las dinars créneaux horaires indiqués, sur la région 
du lac du Dar-Chantacoq, notannaat sur l'ancien Bar T Ou quelques phénonénas nétéoro- 
logiques ou atnosphériquas pMxticuliars T 

- 3 ) Quallas étalant las hauras looalas des Iftahars da ballons-sondes météorologiques par 

la Station Hétéo da St-Disiar durant 1'hiver 1975# notamment fin Janvier at début 
Février, an soirée at au cours da la nuit, après lâhOO'localanant t 

- 4 } Aux datas suivantes t 25 Janvier 1975# 1«r, 2, 3#4«t5 Février 1975# 1 b Station Météo 
da Saint-Disiar ou la Contrôla Local d'Aérodrome (C.L.A.) da la Basa Aérienne II 3 
ont-ils enregistrés des rentrées da satallitas artificiels ou da fusées porteuses at 
autres fragments incandescents dans l'atmosphère, sur la région du lao du Bax^^Chantacoq, 
notamment l'ancien réservoir da Champaubart-aux-Bois at sas environs durant las soirées 
at las nuits indiquées t Dans la négative, cas phénomènes oélastas ont-ils été notés 
par une autre station météo régionale civile ou militaire, dans la Bord-Bst du terri¬ 
toire français T 

- 5 ) A titra oonfidantial, voici quelques dessins-reconstitutions extraits du dossier 

consacré au cas du Lao du Bar^Chantacoq / hiver 1975* H* illustrant la plus fidèlement 

possible las principaux événements insolites survenus aux abords da l'ancien plan d'eau • 

du lao artificiel (ancien réservoir da Champaubart-aux-Bois), fin Janvier at début du 

mois da Février 1975* Las divers phénomènes décrits furent nattamant remarqués par 

plusieurs témoins dignes da foi, certains s'an trouvant qu'à quelques mètres saulamant. 

Las divers ransaignamants officiels pris, soit par courrier ou téléphoniquement, auprès. ^ 

des Commandants des basas aériamnas da lèra Région Aériamns da la Force Aériamma 
Tactique (FATAC lèra R.A) ainsi qua des basas d'hélicoptères da 1*A«L.A«T. (lar R.H.C. 
da PHALSBOUBG, 3* R.H.C. d'BTAlB, 7* R.H.C. da NABCT / ax 11* G.H.L.) axoluant l'idéa 
da confusions multiplas avec divers aéronefs an vol nocturne. 

A votre oomnaissanoa at d'après votre spécialisation an météorologie at 
an physique atmosphérique t las divers phénomènes insolites observés au lao du Bar au 
cours da oat hiver 1975 # peuvent-ils, évantuallamant, s'expliquer par las quelques 
hypothèses suivantes t 

- a) Des ballons-sondes météorologiques équipés d'un dispositif d'éclairage particulier, 

égarés sur la région du lac du Dar, salon la vitesse at la direction des vents T 

- b) Des faux follets ou gas des marais (malgré la température basse at hivernale) T 

- c) Des plasma atmosphériques ? ^ 

- d) De la foudra an boula ou foudra globulaire (malgré la durée des événements sur 

plusieurs Jours consécutifs) ? 

- a) Des parhélias T des couronnas ou anneaux autour des astres présents ? B 

- f) Des phénomènes particuliers d'inversion thermique sur la région concernée 7 

- g) Bas conditions locales atmosphériques ou troposphériquas inhabituelles causant des 

réflexions aberrantes ? des mirages an altitudes ou vers la aol T des reflets de corps 
célestes (astres) ou da lumières naturelles ou artificielles T Bas phénomènes parti¬ 
culiers d'inversion thermique à haute, moyenne ou basse altitude T 

- h) Des phénomènes causer par un micro climat localisé sur une sone particulière de la 

région du lac du Ber-Chantecoq, au cours de cet hiver 1975 î 

- i) Une activité météorologique exceptionnelle sur la région concernée T 

- j) Bas rentrées de eatellites artificiels ou des chutes de fragments incandescents de 

fusées porteuses sur la région du lac du Ber-Chantecoq / St-Bisier et environs durant 
cette période hivernale 1975 7 

- k) Bivers lanoememts de fusées éclairantes T 

- 1 ) Bas passages de bolides ou météores particulièrement lumineux et visibles sur une 

grande distance T 

- m) Les évolutions et déplacements en altitude (basse et moyenne) de Birigeables comme par 

exemple 1' "EDBOPA*' M2A ou le "GOOB TSAR* plus connu T Ou de Montgolfières dont les 
aérostiers auraient traversé une partie du lao du Ber au cours des diverses soirées et 
nuits citées en référence 7 Des Ultra Légers Motorisés (U.L.H.) 7 Ou encore les 

diverses manoeuvres d'hélicoptères civils ou militaires appartenant à l'Armée de l'air 
ou à l'Armée de terre (A.L.A.T.) T 

- n) Bans l'affirmative t ces divers passages d'aéronefs ont-ils été notés par la Station 

Météo de St-Bisier ou par le Contrôle Local d'Aérodrome (C.L.A.) 
de la Base Aérienne 113 / 7ène Escadre de Chasse, FATAC 1ère R.A. 7 


★ 


★ 
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METEO 


☆ 




Paramètres météorologiques et réponses officielles de Mr le Chef 
de la Station Météorologique de SAINT-DIZIER (Nord Haute-Marne), 
Base Aérienne 113 "St-Exupéry" / 7 ème Escadre de Chasse et 94 ème 
Escadre de Bombardement stratégique. FATAC 1ère Région Aérienne. 


Aux questionnaires N®1 et N®2 




CoBpléa«at d'iaforaatiOBa Bétéoroloffiqiiafl sur Saiat-Diciar pour la 23*01.1973 

à 1930 H Ucalaa 

1 - Photocopia do la oitaatioa ^adralo oa ourfaco du 23*01*73 à 1900 Idcaloo* 

2 - lipoaoo au quootioaaairo aol» 

Qaootioaot 1 - 10 ka* 

2 - Clol aoitld ootiTort par doo Stratoc^Bulua hautour 1300 N» 

3 - oatro 66 ot 63 ^ 

4-300 docréo 6 aa* VIV 21.6 km/k 

5 - 

6 - 10»3 do^rdo Coloiua 

, 1 - 9i} 1900 h 996.6 ahar. 

h) 1900 h 1013*7 abar. 

6 - pao do balloBO ooadoa à Salat-Oialor* 

9 • Ma 

^ 10 - aoa 

11 - aoa 

12 - aoa 

13 - aoa 

14 - aol Bouilld* 

15 - aoa 

16 - paxmabtro aoa aoourd 

17 - aoa 

16 - aoa 

19 - adaat 

20 - pao à aetro ooaaaiooaaco. 

21 - « • « 

1 - Fïdqaoaco doo oxa^o oboorréo oa Jaarlor 2 aa 21 aao pdzlodo l934/l973 
• ■ • Pdrrior 5 oa " 

0 oa JaaTlor ot Pdrrlor 1973 

2 - aoa 

3 - pao da balloao ooadoa à Saiat-Oiaior 

4 - pao à aotro eoaaaioaaaco 

3 - a) aoa 

^ b) aoa aboorrd 

o) aoa oboorrd 

d) la oltaatioa adtdorolo^quo a'dtait pao faTOxablo à la foraatioa da co 
phdaoobao» 
o) aoa obaorrdoa* 

f) aoa 

aoa oboorrdoo 

h) aoa 

i) Couraat froid d*oat aaoos frdquoat oa cotto pdrlodo do l'aaado* 

j) pao à aotro coaaalosaaco* aon 

k) - - *• 
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0?1 073 71S 000 00001 0073) (tSOOO et - 1I-S3) 


SERVICE MÉTÉOROLOGIQUE 
MÉTROPOLITAIN 
DIRECTION RÉGIONALE NORD 


MINISTÈRE DES TRANSPORTS 

DIRECTION DE LA MÉTÉOROLOGIE 

miIOl tUTBaEGLOaiQUl DE ailJT-DIZlKR 
32113 3àUT-DIZICR CSDKl 


Ronsl«ar loc«r TBOK^ 
lo 6 La PolntArlA 


Référence de vente 


A Sclnt-DlAlAr !• 25.11.63 


Objet : S«nj«lfnMAntt 
X4t4orolo^qa«t 
V/Réf. : 4 , 23.10.85 

Montant de la redevance (autorisée par arrêté du 8 avril 1961). F. 


322-098 


33170 HCXKTILLE CUS 


A reglet des réception au Reqissmir de recettes de la région rneteoir'iocquo Nord 
IC C P PARIS N' 907 59S Xi 


70.00 T 


Monsieur» 


In réponse à Totsv lettre citée en référence» 
j»sl 1* honneur de tous faire psTrenlr les renseignesents 
menant la situation météorologique du Zt Janrier 1973 
ainsi que la réponse aux questionnaires (dans la mesure 
des paimmltres obserréo om non à la station de Saint- 
Diiier.^ 

Le montant de la rederance est à régler auprès de 
Monsieur le Bégisseur des Iscettss de l'IntezWgion Mord» 
cosme indiqué sur la facture jointe. 

Je TOUS prie de croire ^Monsieur» à l'aasurunce 
de mes sentiments distingués* 


700.01 

429 

70.00 F. 


U Chef de Station 



S 


s 
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SERVICE MÉTÉOROLOGIQUE 
MÉTROPOLITAIN 
DIRECTION RÉGIONALE NORD 


MINISTÈRE DES TRANSPORTS 
DIRECTION DE LA MÉTÉOROLOGIE 


carra nsparaunAL di u NmoioLoaix 

S1090 - BIINS CXDKX 
Ml. I 26. 87. 62. 42 


Référenc* d€ v«nt« 


511 . 056 


A BalMt It 30 JaaTltr 1966 


M« nCKi Boftr 
N* 6 , LA FOIJVnm 

55170 - AldSTILLC - am 


Objet : BelevA 4*obMrTmtioaa 4e BcIm 
V/R 4f. : V/Lettre 4« 12.12.1965 

Montant de la redevance (autorisée par arrêté du 8 avril 1961). F. 

A régler des réception au Régisseur dè recettes de la région météorologique Nord 
(CCP PARIS N» 907 595 X) 


100,00 T 


i 

\ 





MoiLaieur, 

réponee A Totre deaeade, eitée en référence, Teuilles 
troeeer ci-joint les obeerretionn faites à la station ■étéorologiqne de SSDiS, 
pour les dates et beores conoemées. 

A notre connaissance, oonae tous povres le oonstater, aucun 
pbénonéne exceptionnel B*a été obserré. D'autre part, ces heures ne coïncident 
pas sTec des heures de soadafe ou radiosondage effectué par le réseau de la 
Nétéorelogie nationale. En conséquenoe, étant donné la distance qui sépare lee 
phénonénes obserréa de la station de Beins, on ne peut éoettre la noindre 
hypothèse ou explication touchant au donaine propre de la Météorologie. 

Veuilles agréer, Monsieur, l'expression de nés sentinents 

distingués. 


U Chef du CDM de Seins 


J-L. COMBES 






« 


SERVICE MÉTÉOROLOGIQUE 
MÉTROPOLITAIN 
DIRECTION RÉGIONALE NORD 


ministère des transports 

DIRECTION DE LA MÉTÉOROLOGIE 


Maïc ot rccittcs 

• R «0 AÈRORORT • «SStO IC lOURGIT 

chNTKt; de ia .hti^orolooie 

51090 - HEJ C C E D E X 
Tél. t 26 jQiWCIIÜAl2 


FACTURE 



Seins, le 30 Jamrier 1966 


Doit : 

M. THOM£ Roger 
H* 6, U POIÏOTRIE 

55170 -.JuicEBVILLE - GUE 


Objet : Relevé d'obserretions de Reins 
V/Réf. : V/Lettre du 12.U.1965^ ^ 

FOURNPrURE DE RENSEIGNEMENTS MÉTÉOROLOGIQUES 


PriK 


100,00 r 


Arrêté la présente facture è la eomnrte indiquée ci-dessus. 

Payable au CCP. n* 907695 X Paria ouvert au nom du Régisseur de recettes de la région 
météorologique Nord. B.P. 60 Aéroport 93350 LE BOURGET. 


A. a&MM 


le.3».: Pi ..?£ 

SrfT^tun. 
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STATIOlf DK BKIKS 


BXLKVK D'OBSCBVATIONS KKTBÛROLOaiQDKS 


METEO 


DAT! 



gpiyg 

TmiTJC 

VINT 

(ritASM «a a/l) 

1 VISIBILTEX 

t ^ 

TTOTRAIUSK 
•G it 1/10 

HUHIDITE 

% 

1 PBKSSIOM ' 
«t 1/10J 

FHKSÛKDISS 

DIVKBS 

t 

t 

t 

NDAOIS 

1/8 • H IB B 

JAXVIZB 

1975 


iaoo 

180» - 

10 

t 20 

♦ 13,9 

60 

t t 

t I009t8 t 

lŒAKT 

t 

1 

f 

18C340 4CI7500 

26 JAJfYm 

1975 


1900 

140* - 

% 

t 18 

♦ 3t6 

81 

t t 

t 1022,5 > 

f f 

HKAIfl 

8 

t 

f 

18C540 7CI7500 

1 nVEIKS 

1975 


1900 

280* - 

2 

t 12 

6,2 

88 

i 1 

1 1036,2 t 

t f 

BOfiKK 

8 

t 

t 

2SC300 

1 fXVlIIB 

1975 


2200 

020» - 

1 

t 8 

♦ ^.7 

95 

8 1 
t 1036,6 t 

BOSKK 

8 

t 

6AC3000 

2 ityihb 

1975 


0100 

000» - 

0 

t 2 

♦ 4,1 

97 

1 1036,7 1 

BBOKK 

t 

t 

7AC^700 

2 riYBIEB 

1975 


1900 

020* - 

4 

t 10 

♦ 8,7 

89 

t 1032,9 1 

f t 

NIANT 

t 

t 

8SC900 

2 ITVEIZS 

1975 


2200 

020* - 

2 

t 8 

♦ 6,8 

93 

1 1032,3 1 

f t 

NIANT 

t 

f 

180900 78C1400 

3 msnB 

1975 


1900 

060* - 

3 

t 12 

♦ 4,0 

80 

t 8 

1 1030,1 1 

NIAlfT 

8 

t 

t 

18C1200 

3 JTVim 

1975 


2200 

060* - 

4 

1 7 

♦ 3,8 

70 

t 1030,6 1 

ff • 

NIAKT 

1 

t 

t 

78C1100 

4 rïYlIIK 

1975 


1900 

000* - 

0 

1 8 

♦ 1,2 

77 

1 8 

1 1028,4 t 

KOSO 

1 

t 

CUIB 

4 IXYSHB 

1975 


2200 

OÔO* - 

3 

t 7 

♦ 1,5 

76 

t t 

t 1028,6 t 

Boaz 

1 

t 

CUDt 

5 nVHIIR 

1975 


1900 

060» - 

2 

î ^t5 

♦ 1,0 

87 

t t 

t 1028,5 t 

• t 

BIÜNI 

t 

t 

• 

6017000 

3 7IVBIZB 

1975 


2200 

000* - 

0 

t 4 

- 0,8 

90 

8 8 

1 1028,9 t 

t t 

t t 

onxi BLANCHI 
BBUKB 

8 

t 

t 

t 

2AC3400 




MINISTERE DES TRANSPORTS 
DIRECTION DE lA MÉTÉOROlOGlE 

MKVICt MtTtOnOLOOlQUf MtrnOfOOTAIN 

STATION MÉltOROLOGlQUI 
61090 REIMS CEDEX 








■ " ' ''/ 


V. V4- 
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T 



MiNiStÉRC Dt L U«BANISi.4t OU LOGEMtNl ET DES TRANSPORTS 
siCRCTARtAT O Etat auprès ou ministre 
oc LURSANISME. OU LQCEMENT CT OES TRANSPORTS. 

Charge DES TRANSPORTS 



DIRECTION DE LA MËTËOWOLOGlE _ 

SCRVtCC METEOROLOGIQUE INTERREGIONAL NORO 
SétwnvrK lU Zmm Sud AéroRfl «u So«<r9«t 
tXXO LE BOURGET 


KErEtENCE A lAPfflEI DANS lA REPONSE 

• SMIRN/CLIM 

Numéro . 1811 

AU BOURGET ^ 20 DECEMBRE 1985 


M. THON^ ROGER 
N* 6 LA POINTERIE 

55170 - ANCBRVILLE-GUE 

; 


OBJET X Conditions météorologiques sur le LAC DE DER. 


ro 



Monsieur, 

Suite à votre lettre concernant des visions insolites 
sur le LAC DE DER, nous avons eu une correspondance 
téléphonique avec la station de ST. DIZIER, nous vous 
confirmons les renseignements fournis par celle-ci. Il 
apparaît que les observations météo et la tour de contrôle 
n'ont observé aucun phénomène remarquable durant la 
période s'étendant du 25 Janvier au 5 Février 1975. 

Ayant pris connaissance des phénomènes météorologiques 
durant ladite période, nous pouvons vous dire que les 
apparitions notées ne peuvent être explicables en termes 
météorologique s et leur étude n'est pas du ressort de 

la météorologie. 

Les phénomènes ufologiques sont plutôt du ressort des 
astronomes, qui pourront vous fournir de plus amples infor¬ 
mations à ce sujet. Veuillez de préférence prendre contact 
avec les observatoires. 


Le Chef du Bureau Climatologique 



I 


C. VAL 


^DIRECTION DE LA METLOROLOQIE 
^ntérrégion Météorologiqué MORD 
station da LANQRES 


Affaira suiria par Mr BERTHET 


Monaiaur Rogar TUOME 
n*6,la Pointaria 

55170 ANCERVILLE - QUE 


Langras,la 17 décaabra 19^5* 
n-755 


Lattra du 12 décaabra 19Ô5* 


Honaiaur, 

Suita à Totra lattra citia an référanca,J'ai l'honnaur 
da TOUS infomar qua,durant la périoda du 25 Janriar au 6 Fa- 
-Triar 197$«le station eétéotologiqua da Langras n'affactuait 
pas da Itchsrs da balloas-séédas,at était ouTarta da 06h45 â 
13h15 légalas,horairas durait lasquals aucun phénosàna particu- 
-liar n'a été obsarvé. ^ 

VSuillas trouTar ci-dassous una réponsa rapida â tOs diffé- 
-rantas hypothésasx i 

A) On na paut szclurs totalssant la possibilité da passaga d'un 
ballon-sonda anTojé soit^a Trappaa,soit da Nancy Tara 07h00 
ou 1>hOO légalaa.Toutafois,il sot inconcsTabla d'an obsarrar 
plus d'un à un eosant donné* 

B) Phénoeànas non aétéorologiquas 7 

C*E*F*a*H*I) Hypothàsas non plausiblas au tu da la situâtion 
■étéorologiqua da catta périoda. 

J*K*L) Aucun da cas phénoaénas n'a été obsarTé pandant la périoda 
d'ouTartura da la station 

M) Aucuns éTolution da dirigaabla ou sontgolfiàra n'ayant été 
signalés A la basa da Saint-Disiar,on na paut pas ratanir 
catta hypothésa. 

En conclusion,il sa sasbla qu'aucuns confusion na paut étra 
faits antrs un qualconqus phéfioséna sétéorologiqua ou atsosphé- 
riqua,at las phénoaénas décrits ai obsarTés par tos téaoins. 
L'hypothésa d'un ballon-sonda sot quant A alla très aléatoira et 
sÛraaant pas répétitiTs sur 12 Jours* 

Ja TOUS pria d'agréar^Nonsiaur,1'azprassion da aas santisants 
distingués* 


La Chaf da la station 
sétéorologiqua da Langras 



BERTHET 
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MINISTÈRE DES TRANSPORTS 
DIRECTION DE l_A MÊTÊOROI-OOlC 


SERVICE MÉTÉOROLOGIQUE MÉTROPOLITAIN 

Kf Coe«« J«An-Mloh«l 

Chef de la etation Neteorolongue de LUzeull 

A lAmiE» DANS lA rtK)NSf 

Numéro • 

, 23 Janvier 

- ' Sj 

• • |;i ' 


Xe4e«.eioqie Haii^Aet 


M 41 ON OC LUXCUli 


à KR ROOSR THON^ 
0R0ü« 5255/U)LK 


Nonaieur, 


K) 

00 


Je oraine de ne paa pourbir dolalrer beauooup votre lanterne au eu jet 
dea phénosènes ineolites du début 1973 Diaier» 

Kotre etation ne.fait paa do radloaondadefetfpour lee iteaurea looalea 
de Tant en baaaea oouoheainoua n'envoyonai'qna de'^ eiaiplea ballona de oaoutohouo 
aana auoun objet attaché au bout. Il a'aépaî^i^ i^ossible que oee ballona 
aient pria une part quelconque aux phénoaènea déoritai oonpte tenu de la dia- 
tance de Luxeuil au Lac du DBR,ilo auraient de toutea façcna explcaé dana 
la haute atacaphére avant d'avcir parcouru le tiare de la diatance,aiêBe en 
cae de forte venta de aud-«at en altitude. 


A Bien aviaiauoun dea phénoBènea naturele qui aont du reaeort de la Meteo 
ne peux expliquer oea aanifeatationa dont voua faitea état«DbiiDe|ilB ne peuvent 
paa ttre oauaéa par dea objeta ''envoyée'* par la Neteorolo^e Nationale,ne aérait 
ce qu*en raiaon dea heurea où ila ont été obaéxvéa (lee heurea de radioaonda^e 
eont à 1 heure et 13 heurea looalea pour la etation de Trappea,et 13 heurea 
aeuleaent pour celle de NanoT^Le eoir,oea ballona eont donc eux auaai exploaée 
depule lon^empa* 

Je ne auia pas bien plaoé pour voua reneeigner aur le paaea^ d'objets 
volante du tjpe aviona ou Nontgolfièrea. Je ne peux donc que voua eu^érer 
deviz autree donalnee d'inveotiffatlone s'ajoutant à ceux que voua émiaéres de 


I 


A àlU 

N) 8'a^rait-dl d'une aanifestation de tjpe plajeanterin nntiéreaent aontée 
par un groupe de personnes* ^tir oe qui est de la partie "au eol",oala eealle 
assea faoileBent réalisable* Nais quel serait alors le lait de oe petit jeu? 
Kapresaioniier la pressai ou oertaines personnes?) 


O) Yotts seablea vouloir abaoluaent reoheroher une cause "terrestre". Or,si nos 
oonnaissanoes aotuelles seablent désorBais suffièantes pour'éoouter toute 
éventualité de vie dans le ^stèBO solaire,noué ne '>ftvons quaeiBont rien sur lee 
autres qjrstéBes BtellaireB*Un organisae aussi sérieux que la lAflA a d'ailleurs 
doté son vaisseau TPICmiR Z" d*UDe "plaque d*ldentité" destinée à d'éventuellea 
autres oréatureB,pour le aoaent où il quittera le q^v^éBO solaire. 

Bien évideoBent, je n'affirae rien dans oe doBaine,aais on ne peut rien écarter à 
priori* 


Touilles oroire à^aon regret de ne pouvoir vous éolairer d'avants^. 



Me^es.sioçie W af teBS i e 




\ . *1 Ql \r 

^ ^9»% ^ ' 


Monsieur fBOHK loger 
b*6, Ia Pointerie . ^ 

33170 ANCZBYILLB - GDB 


(Meuse) 
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MINimtl DE L'UREANISKZ, DU UniNEVr 4 DES TtiU(8POffT8 
SICRITARIAT D*1TAT CKAROt DIS TlÀNSPORTS 


HR/ma 


DinKCTION DK l»A M A O RO 1.0 011 WSIKHALl 


f 


IO!VICI-IIÉTtO«OLOÇlOU€ HtTROfO/TAIS 
nCGlON CEXTRE-eST 

nütoi smsiouKiim u iii4Sâtiui 

Bon* aux LottrM OOS 
• 0135 ITII SATILftt iCMflII 

kfEknce a lAmm dans u i^fONSf 


Numéro ,035/STL 

LTOH-SATOLàJ !• . 20 JAMTIll 1906 


Monsloor Rogor THOM^ 
n* 6 L« Poiatorlo 

55170 ARaimU - OUI 


MsHaiaar, 

1 Totr* ëvaand# d« raatalfiiaMnti du 10 Janrlori J« poux 
a^ipplrtar dot prdcltlona cone«n«nt Itchor* d« btllont-tondM adtdo- 
rologl^at, par contro J« tult tout 1 fait Incoapdtont pour daottro un« opl-. 
alofi «ur lot hjpothSttt propotdot dont uotro lottro* 

fout tovtx toBt douta q*uB groupa d'dtudt ddptndant du OfU, la GlPAIf, 
Studio oyatdaotiquaaant lot coa d'obaorrotloii do phdnoadnaa odriono non idoqtl- 
flda qui lui tout coHuniquda. 


Au court da la pdriodo du 25 Janrior ou 5 Fdrrior 1975 dot bollona 
aondaa aStdorologiquot ont dtd lochda rdgulibraaont par la atation adtdorolo- 
giqua da LTCM-BIOM (la atation da SATOLU B*a dtd ouvarta qua la 19 Arril 1975) 

aux hauraa localaa auiuantaa t 


Lachar du aatin 
Lachar da aidi 
Lachar du aoir 
Lachar da ainuit 


entra 6hl5 at Th 
entra 12hl5 at 13 h 
entra lShl5 at 19h 
entra 00hl5 at 1 h. 


/ 




Laa ballona aondaa utiliada par laa atationa da radioaondaga ont 
un dlaadtra approximatif da 2 aAtraa au ddpArt • pouvant attaindra 10 

aAtraa an altitude avant dclataaant - da couleur blanche ou baiga. Laur 
vitaaaa aacanaionnalla aat voiaina da 300 mdtraa minuta at ila atteignant 
25.000 k 30.000 mdtraa - altitude k laquelle 1'enveloppa aa ddehira. 

L*examen da vanta d'altituda k cette dpoqua parmat d'affirmer qua 
laa phdnomdnaa dderita ne peuvent avoir pour origine daa ballona aondaa 
lachda par la atation da Lyon. 

I 

La 25/01 at la 01/02 t vanta d'altitddi dé facteur Ouaat entraînant 
laa ballona vara l'Italie ou la Suiaaa. 

A partir dii 02/02 vanta d'altitude da Rord-lat entraînant laa bal- 
lana vara la Naaaif Central at la tud-Onaat da la France. 

J'attire cependant votre attention qur la fait qua la Hdtdorologia 
n'aat paa la aaul organiama b proeddar b daa lachara da ballona i l'KDF, 
l'arrnda, divara dtabliaaemanta aciantifiquaa eoMa la <3115 effectuant daa 
lachara da façon intermittente* 

En aapdrant qua caa qualquaa ranaaignmnanta pourront voua Itra 
utilaa, Je voua pria d'agrdari Monaiaur, l'axpraaaion da ma parfaite 
conaiddration. 


Lln^nifur Dhhhnntttrt 





O; 
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MiNisiffit DI i umaaniSmi oj i ont min T (t DIS ihANSi'Oms 
sicnliAniAi üfTAT AoPHfS Ou MiNtsini 
ot I urbanismi Ou lOr.iMiNi ii ixs rnANSPOPis 
CMARC'.r OIS iRANSPonis 



DIRECTION DE LA MÉTÉOROLOGIE 



»^ff»ÏNCE A lAPPfld dans lA lEBONSE 

. CiMMÀl 

Nomèfo O^/M.%% os 

le . 13 JâDTltr 1986 

0 B J I T t Sofidân* fU jADTltr - A4bat TérriT 1973 

w^wst^cg I Toir« oourltr du I 8 Mo«abr« 1983 

MoAUicuri 

fti rdpooflc à Totr« e^rri«r rappelé oi-daaaoa, j*ai 
l'hoonaur de roua iaforaar fua la atatioa aétéorolofiqua da Caa'bral 
a'affaotaa paa 4a l&ohar 4a Wllaa* 

Far aillaora, aiouA phéaoaéaa partiouliar relatif 
à daa raatréas ou ratoabéaa 4a aatallitaa artifioiala a*a été aaiitioafié 
our laa doouaaota d^arohlToa da la atatiaa aatra la 23 Janrlar et la 
6 Férriar 1973 . 

Tamillaa acréari Moaaiauri l^axpraaaioa da aaa 

■autiaanta di8tlAfaéa« 


loBaiour lofar ncn^ 

!• 6 La FalAtaria 
33170 lICBfILLB - 001 


L'Ingénieur Piv'isionnain 
dei lfcv.;:x de I 2 f-'éiétiologo 



§ 

i 


Miniftàfo dat Tramporti 
oaiecnoN Of lA MfTtCfKkim 

rrATION MtrtOIIOLOQlM 
BAtSAtMENNl 
7l12t VtLACÛUBtAY.AR 


/9yi câa^Ûju 




ojéu^ U CkS »-u^ 






/aa, ^(a (OVao 0CA^ ^ ^ 

/^y<c In 4aa- 4^ /«M d^2u*vf - 


STATION MËTfOROLOGIQUE 
LUNEHE 9 

52200 LANGRES 

TflfPH. : 85^1^ 




V 


x^' 




Mamaiavr QONB ^ ^4^ 
n* 6» La Pointarla 
55170 Aicxanm » c» g 




































RenaeignementB mét^orologlijuaa pria auprèa de Hr la Chef de la Station Météo de SAINT-DIZIER (Région Météo Nord) 
Baae Aérienne 115 "St-Exupérj" / 7 Escadre de Chaase, PATAC 1ère Région Aérienne - 32115 Saint-Dizier Cedex. 
Réf. : Paranètres Météo 322 - 037» 


% 


♦ 


1) 13 Janvier 1973 à iBOO HL | 

Vent i du 200* / 5«« OM 18 kah Tlelbilltd t 20 ka 
Nuagua i 3/8 AltoousRilaa 4 3000 ■ ^ 3 /^ Clrma à 7000 ■ 

Teupérator* i 1 3*3 * }4midit4 l 30 % Preoaion Statloa i99î«7 ab 

2 ) 26 - Janeler 1975 à 1900 HL t 

Vent t du 120 • / 2 ma ou T Tlelbllltd' l 30 ka 

Ciel olair 

Teapéruture 1 2.9* Ifuaiditd l 68 Preeelon Station 1 1006.1 ab 

3 ) lier Février 1973 I 1900 HL 1 
Vent t oalae Vieibilité l 20 ka 
Ciel olair 

Teapirature I 4*0 * Ruaidité I 83 5^ Preeeion Station t IOIP.O ab 

4 ) lier Février 197S 4 2200 HL t 

Vent I du 100« /1m ou 4 kah Vieibilité l 8 ka 
Ciel olair 

Teapérature I 0.2* Ruaidité' I 98 % Prooeion Station t 1018.3 ab 

3 ) 2 Pérrier 197S 4 OtOO HL t 
Vent Ioalae Yleiblllti t800 a Hronillard 
Ciel oleir 

Teapérature I -0.8* Ihiaiditd 19^5^ Preeaion Station l 1016.3 ab 

6 ) 2 Février 1975 4 1900 HL t 

Vent I du 060« / èmm oalFkah Vieibilité I 12 ka 

Nuage* t 7/8 Stratoouflulna 4 9^0 m 

Teapéteture |8.0 * Thiaidité 183 % Preeeion Station 11013*8 ab 

7 ) 2 Pérrier 1973 4 2200 HL t 

Vent I du 040 • /4aa ou 14 kah Vieibilitéi 10 ka 

Nuagee I 7/6 StmtoouBlua 4 13 OO a 

Teapérature iV^é** Huaidité' 1 88 1( Preeeion Station l 1013*3 ab 

6) 3 Pérrier 1973 4 1900 HL J « 

Vent t de 06^ / 9Ba ou 32 ah Vieibilité I 12 ka 
Nuager 13/8 Stratocuaulua K 130 O a 

Teapératurîe 1 3*2* Ihiaidité I 60 5^ Preeeion Station 1 1010.3 ab 

9) 3 février 1973 4 2200 HL l 

Vent t du 060* /10 aa ou 36 kah Vieibilitf l 13 ka 
Ciel olair 

Teapérature t 4*3 * Ruaidit# 1 39 % Preeeion Station t 1010.3 ab. 

1 0) 4 Pérrier 1973 4 1900 HL t 

Vent I de oeo* /8 * o« 2é kah Vieibilité |12 ka 

Ciel olair ^ 

Teapérature I 3.2* Ruaidité l 66 % Preeeion SUtion t IOO 6.8 ab 

11 ) 4 Février 1975 4 2200 RL \ 

Vent I du 100* /6m ou 22 ^ Vieibilité I 12 ka 

Ciel olair 

Teapératurei 2*7* Ruaidité l 71 Preeeion Station l 1009*3 ab 

1 2) 3 Pérrier 1973 4 .1900 RL 1 

Vent t du 060*73 « ou kah Vieibilité I 10 ka 

Nuagee 1 4/8 Cirniâ 4 7000 a I 

Teapérature I 3.8 * Ruaidité t 67 f Preeeion Station l 1009*3 ab 

13 ) 3 Pérrier 1973 4 2200 HL l 

Vent I du 240* / 1 ma ou 4 kah Vieibilité 1 10 ka 
Ciel olair 

Teapérature l 0.6 * Ruaidité t 66 Preeeion Station t 1010.1 ab 


UINiSTtaC DC L UeSANlSMC. CMJ LOOCMCNt tî CHS TRANSK}RÎ6 
SCCRCTARIAT OCTAT AUPRCS CMJ MtNtSIRC 
01 C URBANtSMf. OU LOGCMCNf CT DC8 TRAN8RORT8 
CHARCC DC6 TRAN8POnT8. 
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A KAffflCI DANS lA l(K>ISC 


/ 

Monsieur THOME Roger 


• SMIRNE/CLIM 


N* 6 La Polnterie 


Numéro • gQ 

ifTtiheim. le . 13.1.1986 


55170 ANCERVILLE GUE 

\ 



objet t Demande de revueignements roétéorolagiqiies 

I Vos lettres su Sorlce Entzheiro et au Centre 

Départemental de MétéorA^le de Colmar. 


Monsieur, 

En réponse à vos lettres citées, en référence, J*ai l'honneur de vous fournir les 

précisions suivantes : 

1) Les stations météorologiques de COLMAR-MEYENHEIM et de STRASBOURG- 
ENTZHEIM n'effectuent aucun lancer de ballon. La station de radio-sondage 
de NANCY-ESSE Y, seule dans la région météorologique Nord-Est, effectue 
des lâchers de ballons. Veuillez vous adresser au Chef de cette station si 
vous désirez savoir à quelles heures ont été effectués les lancers. 

2) Au cours de la période du 25 Janvier au 6 Février 1975, aucun phénomène 
exceptionnel n'a été noté aux stations météorologiques de ENTZHEIM et 
COLMAR-MEYENHEIM. 

3) n vous appartient de faire officialiser les renseignements d'ordre 
météorologiques qui vous sont fournis par les stations météorologiques auprès 
des responsables de ces stations. 

Veuillez agréer. Monsieur, l'expresion de mes sentiments distingués. 


m 

I 

i 

§ 

I 

Z 

3 


Le Chef du Bureau Climatologique 
Interrégional de Stra^urg 



M. fEYNAUi 


8«fvtc. M««*«r*l*«t*w« tiM.rr.fi**.) N*rU-CM • Aéfpf% 8<r..k.Mra-CmtK.w. tTWO CNTZHCIM 
T (H) Tin» T*t*t MOM MM*. CNTZM 


































H1NI&T£K£ DI L* UKBAI4ISMI. DU U)GIM£NT IT DES TRANSP0BT8 
S«orètariat d*Etat eharcl d«a ^ransjDorta 

XMii«onnôna%xx»mxfif^ 

DIRCCTIOM DE L-A M d T d O R O 1-0 O I E NATIONALE 




SERVICn MÉTf.OROLOGIOUn IN‘n:RRf.GlONAL NORD-EST 
CENTRE DEPARTEMENTAL 
DE LA METE«R()L(H;IE de NANCY 




8!'. nie df l.< (irantlr-Hüie B.P l] 




Numéro • 047/NCT 
ToBblain««ie . JanTiar 19B4 


Monsiaur THOKX Rogar 
N* 6, La Pointaria 
55170 ANCERVILLl QUI 


Monaiaur^ 


CO 

K) 


! 




§ 
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En réponaa A Totra daaaAda, ja Toua pria da bian Toalolr 
trouTar ci-daaaoua qualqaaa rApanaaa aux quaatioaa qua Toua aa poaaa* 

1*) Hanra daa llahara 

En 1975» la atation da Naney-Eaaay affactuait daux llahara da radio- 
aondaga quatidiana A 6 hauraa at 12 hauraa loaalaa* Aaaun autra llchar da 
ballon n*Atait affaotnA an dahora da eaa hauraa* 

2*) PrAataiona eoncarnant laa radioaondagaa 

Laa ballona aont an latax da ahloroprAna« da eoulaur blanaha* lia aont 
gonflAa A l'hydrogAna* D*un diaaAtra d'anxiron daux aAtraa au aol au 
Boaant du llchar, laur Toluaa augaanta rAguliAraaant au ooura da laur 
aaaanaion* Calla-ei a'affaatua A la Titaaaa aoyanna d^anxiron 5 A 6 
aAtraa par aaeonda^ at dura aux anxirona da 1h50** Altituda aoyènna 
attainta, antra 20 at 50 Ka* A l*Apoqua qui xoua intAraaaa, la ballon 
llahA A 6h* antraînait un parachuta, un rAflactaur radar an papiar 
aAtallial^t un Aclaira^a eonatituA par una patita aapoula da laapa da 
poaha aliaantAa par una pila da 4,5x« A 12h* la ballon traatait laa 
AlAaanta auixantat 1 parachuta, un rAflactaur radar at una radiaaonda 
(boitiar an polyatyrAna da força aubiqua da 17da« d*arlta« 

En rAgla gAnérala, la ballon Aolata aux anxirona da 20 A 50Eb* at 
l'anaaabla ratonba aaaan rapidaaant, aoutanu par la parachuta* Toutafoia, 
dana cartaina eaa aaaan raraa, la ballon n*Aelata paa« aaia pard prograa- 
aixaaant aon hydrogAna par une parforàtion plua ou aoina granda da I*aaxa- 
lappa* Dana ca darniar eaa, la daacanta a*affaetua beaucoup plua lantanant* 
En gAnAral, la ballon ratonba dana un ^^on da 1*ordre da oant En autoura 
da la atationI eapandant il peut aa produira daa eaa où, eonpta tenu da 
la xitaaaa at du rAgiaa daa xanta an altituda, la ballon at aon Aquipaga 
aouxrant dea diatanoaa bian plua grandaa (aartaina da noa ballona on| 

AtA ratrouxAa an Allaaagna, at il a AtA ratrouxA daa aondaa auiaaaa dana 
notre rAgion)* 

Il oonxiantda noter enfin qua laa atationa ai-aprAa affaatuant, allaa 
auaai, daa llchara da radioaondagat 

UCCLE ( prAa da Bruxallaa)* SAINT HUBERT (Ardannaa balgaa)* TRAPPES (rAgion 
pariaianna). LTON* PATERNE (Suiaaa). STUTTGART (R.F.A*)* 


« 


/ 


5*) Situation cAtAorologiqua du 25/01/75 au 06 / 02 / 75 . 

- Du 25 au 51 Janxiar, notre rAgion Atatt aoua 1*influence d*un rAgiaa 
d*Ouaat parturbA rapide, axac un tanpa doux at pluxiaux* 

- Du lar au 06 FAxriar, Atabliaaaaant da hautaa praaaiona proxoquant 
un flux da Nord-Eat uodArA* Tanpa plua froid (taapAraturaa aininalaa 
nAgatixaa), bruaaux an aatinAa at an aoirAa, nAbuloaitA faible* 

Durant oatta pArioda, la atation da Ifaney-Eaaay n'a ralaxA aucun 
phAnoaAna axcaptionnal* A notre eonnaiaaanca, il an aat da aAaa pour 
laa autraa atationa aAtAorologiquaa du Nord-Eat da la France* 

HrpothAaaa propoaAaa* 

- Il aa aaabla tout A fait iaprob^abla qu'il puiaaa a'agir d'un ballon 
da radioaondaga an proxananea da notre atàtlon* • 

- Laa aanifaatationa d'origine aragauaa aa paraiaaant A exclura* Il an 
aat da aAaa pour laa parhAliaa, ainai qua toute autra aetixité d*ordre 
bA tAorologiqua* 

- Il ne a'aat paa poaaibla da aa prononcer an ca qui concerne laa autraa 
hypothAaaa propoaAaa* 

Dana la aaa où xoua aurian l*occaaion da xanir A Naney, 
e*aat bian xolontiar qua noua xoua fariona xiaitar notre atation at 
xoua faire aaaiatar, Axantuallaaant, A un llchar da radioaondaga 
(heure du lâehar antra 1100 at 1150TU)* 

En aapArant xoua axoir donnA aatiafaction je xoua pria 
d*a^Aar, Monaiaur, l^aaauranca da aa conaidAration diatinguAa* 


L’Ingénieur Divisionnaire G. PALME 
Chef du Centre Départemental de la 
Météorologie de NANCV 
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!• CORPS Ü ARMEE 
6* REGION MILITAIRE 

______ ^ 

10* DIVISION BLINDEE ET 

63*DIVISION MILITAIRE 
TERRITORIAU 

CABINET 


TlUN)tt.41J« 

• toff CHALONt um mm m ctotx 


tu 




/ 


Voue avez blmn voulu, p^r votre correspondance du 
16 Octobre, adresser Â ië Division, une demande de renseignements 
sur des phénomènes aériens non identifiés. 


Je suis au rsçret de ne pouvoir voua fournir ies 
renseignements demandés. En effet, les apparitions se sont produites 
en. 1975 et les archives ^concernant les.drmtndem d‘exercices ne sont 
pas conservées si longtemps. D'autre part, seuls les exercices 
importants font l'objet d'une demande i la Division. 


^4 




K 




Le Chef de Bataillon LEB£ 
Officier Charçé/c s 
Relations PiIblF 



OUT 


☆ ☆ 


T 


4 


9 



^LB/CL 

FORCE D'ACTION RAPIDE 
0* Région MtUtairo 
4^ DIVISION ARROHOBILE 
61 • Division Militaire Territoriale 


NANCY, le 1 6 DEC. t985 

N* 1 2 9 5 / EM 4*DAM-ej*DMT/BEH/ QPS 


ETAT-HAJOR 
Bureau EMPLOI/RENS 
Tél. 83.28.91.71 Poste ^696 
Case Officielle 109 
54037 NANCY CEDEX 


Le Général PREAUD 
Gouverneur Kl 11 taire de NANCY 
Commandant la 4*Dlvlsion Aéromobile et 
la 61®Division Hllltalre Territoriale 


. 'Monsieur THOfC Roger 
•* n® 6» /- La Pointeria 
5517b ANCERVILLE-GUE 


OBJET : Enquête concernant le phénomène OVNI. 
REFERENCE : Lettre du 16 octobre 1985. 


Votre correspondance citée en référence fait 
état d'un phénomène qui se serait produit au début de l'année 
1975. Or les documents concernant d'éventuels exercices à cette 
période sont détruits ou archivés au Bureau Central d'Archives 
adknlnlstratlves militaires. 

En conséquence, J'ai l'honneur de vous informer 
qu'il ne m'est pas possible de donner suite Instantanément à votre 
requête mais qu'une recherche va être entreprise auprès des unités 
ALAT qui auraient pu être concernées par cet exercice. 


' OxJra 

Le Colonel LAZARE 
Ch«f d 
















À A 


\ I 

^ I 


0 ) 


It, e.iu. ^ CLl^ 

ÎR..H.C. /fL/9r 

oL* Ê'Uu^ . fcj 

uuu^ 


a H««>*rtMA. T^ewu. 
?^Ji^\-oU ^c>u.^c 


P/J 


^(A^4(‘eUA. 

t 



£AJL^ a^v»4. 

a,' U* V-w». 

oLm^ î 

^ ^.0 llOA^iAU.# ^ \ 



c}aoo.^«>A«L OC ^ao 

^LuMA.<Jrao 

6aa. «OteV.tMjl 

o£ ii~ ^^UA.OtàA. 

75“ 


OUUoJ^UAA. y41 ^eO 0L >1)^50 


OULOCL T 

Kucjum a|«u.c.il 


— X« }r 

lI^oxc •.' 

i|l< u.c.ii cU^ 
pLt m.c\ujlcL^ 

- Àt, H a. Qxc^' /d J<*>* O ujk T S" 

Au.CU^ «1, I «JLi. în.H^: lJU K>0 I OJJ^ 


£m 


tJlltO^r CC>4 AiA^U.'Ÿ*^ê^O^^ 




/ 


Réponse de Monsieur le Chef du C.L.A. 
(Contrôle Local d'Aérodrome) 

3 ème Réginent d'Hélicoptères de Combat 
Base de l'A.L.A.T. d'ETAIN-ROUVRES (Meuse) 
6 èœe REGION MILITAIRE / 1er CORPS D'ARMEE 



O 



7* RBGIMBNT DUEUœPTBRES 

COMBAT f••ey*L**-Nenq^, (• J î NouCeibA^ î 9 8 S 

- N*_A>!l/B.E.I 

CMme KMber 
64311 i88EY-L18-NANCY 
T4I. : 328.06.83 • P<Mle 266 


! 

Le Cue FERRy 

ï 0<$i|4C^e4 opiAationé du limt RMC 

* d MonA^euA THOME RogeA 
QKOupt StSS/LVLH 

l40H64.tUA^ 

J 

En AépowAe à uotAi IttlKt du 17 octobAt 1985, j*ai U AtgAti de 
V0U6 ^aiAt lavolA qut jt *ie tuih pai en meAuAe de vou6 ^ouAniA 
tt6 AtA6tlQm.mtnt6 qut vouà me. demandée. En e^^et tt 7ème 
Rég^mene d*HitlcoptiAti de Combat, ex. ?fime GHL, ne poâ^ède 
pEuA d'aAcbXveA conceAnane ce^te épogue. 

EépiAant matgAi tout qut votAt tnqultt connaltAa unt conctuôion 
iiavOAablt^ jt voui pAit d'agAéeA UoniituA t* txpAtiiion dt mes 
A^ncèAes iatutatlonh, 


U Capfto-nn ferry 

Oftto^ ^-AMratioru 



a 


a 


O 


f 
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lA 24 ootobr« 1985 


OENDARHERIE NATIONALE 
Légion d« ChAapAgn«^Axd«im« 
aroup«a«nt d« 1 a HAut«-Marn« 

CoapAgni* d« 8 Alnt-DiBi«r 
BRIGADE DE MONTI£H-«n-DER N* ^ 1/2 

49, rtt« Audiffr«d - 52220 - HONTISS-«n-DSS« 

Tél 25.04.20.17 


L*AdjadABt KABLB« •osaAadAnt la brigada da 
gaDdaraaria à NONTm-aa-DSS 

à Monaiaor TEdCE Bogart b* 6 La Pointaria 

k -5S170 - ’^jf ctmrtxx -an. 


OBJET I Dasaada da ranaalfnaaaiita ralatlTa aux obaaraationa Bootarnaa 
at rapproehéas daÿphéBoaèBaa a4riaaa bob IdaBtlfiéa ramarquia 
au Xao d« Dar fim' Janriar at d4bat Térriar 197^* 

BETKBENCE t Yotra lattra ob data da I 7 ootobra 1985 . 


MoBaiaar« ^ 

} 

J'ai l'hoBBaor da Tooa iBforaar qua la répoaaa à Totra 
daaaada Tooa a 4té adraaaia par la Capitaina ooaaandant la ooapagnia 
da gaadaraaria da 8AIJIT-D1EIEB at qua aotra UBité sa paat Tooa 
fooTBir at oa ditiaBt aoeua raaaaigBaaaBt eoapléaaBtaira. 

Vaulllaa agriar«. MoBaiaor la Délégai, l'azprasaioB da 
■aa aaBtiaaata diatiaguia. : 


J 


gendarmerie nationale L 65 nov«obr« 1965 

Légion da Chaapagna Ardenne 
Groupaaant da la Nama 

COMPAGNIE DE VITRY-la-FRANCOIS n« 1417/2 

25 rua daa Moulina 
51508 VITRY-la-naNCOlS 
Tél. 26 74 00 25 


Mooaiaur, 


J'ai l'hozmaur da Toua infonar qu'il na a'aat paa poaaibla 
da raaarrar una ouita farorabla â aotra daaanda da renaaigziaoanta rala« 
tiva â daa phénoaànaa aériena Bon idantifiéa reaarquéa au lac du Dar. 

La aaul organisa official habilité â aollicitar at obtenir 
daa ranaaignaoanta da oa genra aat la OEPAN ( Groupa d'étudaa daa 
phénoaénaa aéroapatiaux non idantifiéa) dont la aiéga aat â TCXJLOUSE. 

Vauillas agréar, Nonaiaur, l'azpraaaion da saa santiieenta 
diatinguéa. 



Honaiaur TfiOK^ Rogar 

6 La Pointaria 

55170 ANCEBYILLE - GUE 


Piéoa jointa t Enraloppa tiabraa â 2,20 Poa, auita corraopondasca adraaaéa â la Gandamarie 
da CHALONS-aur-MARNE. 
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QhNDARMÜHlE NATlCNALi. 


Le 19 ettebra 19^5 



Léglen ChmjÉpagae-Ardeane 
Qreupefieat de le Hte-Hame 
Canpagnie da Saiat-Dieier 
BHIQADK DE WASSY 5^^130 
12 rue Paul Claudel 
Tel. 16 »’25»'55.30.17 


L*A4Ju4aat JACq 
OaaAarsaria 4a W. 


à Kr THOMl Rager 


55 


AS nr 


ET, CannaAAaat la Briga4a 4a 

(52), 


7 AWCERYILLE»OÜE 


OBJET I Tetra daBaméa 4a 

REFERENCE t Yatra 4aaaB4a am 


LsaigaaBaata aaaaamamt phéaaadaaa aAriaaa. 
;a 4u 17 aatabra 1935* 


J'ai l'haamaur la partar A Taira aaaBaiaaaaaa que la 
Eaaa 4aa aamifastatiaaa 4a phé aèaaa aam i4aBtifi48 qui Taua iataraaaa 
ma aa trauTa paa sur la alraau irptiaa 4a la briga4a 4a Oaa4aLraaria 4a 
WASST aaia aur aalla 4«BCljlBDR X52). 

La aaa4arBari^ 4'ECLARON a été arééa aa juia 1976 et aa 
aeataur était auparaTaat aaui ’surTaillaaaa 4a la briga4a tarritariala 
4a SAINT^DIDIZER. 'j 

Ea aaaaéquaaaL, auaua raaaaigaaaaat aaaaaraaat Tetra 
4aBaa4a aa peut être raauaillâ auprès 4e nas sarTiaas* 



A ECLARON, le 18/10/1985 




GENDARMERIE NA 
GBOUPEMENT DE LA HAUTE MARNE 
COMPAGNIE DE SAINT DIZIER 

BRIGADE D*ECLAR0N 
52290 ECLARON. 

Té U 25:5Ç:T?.17 


T 1 0 N A L E 


nO 474/2.- 


Le Mdl Chef DUBOIS Philippe» coamandant la brigade 
de gendaraerle de ECLARON (52290)» 

A Monsieur THON^ Roger» délégué régional de L.D.L.N 
Haute4Marne-Meube A ANCERYILLE-GUEC 55170)» 


OBJ ET I Deaande de ren 
" contre-enquête 

nocturnes et r| 
iMentlflés rema 
Début Février 


teigneaents si^lte A une laportante 
régionale relative aux observations 
)prochées de phénoaénes aériens non 
*qué8 au lac du Der fin Janvier et 
35 . 


REFERE NCE : Votre courrier ^gn date du 17/10/1985 


J*a1 l^.bonneur |e vous Inforaer quMl n*est pas possi 
ble de vous renseigner cori itrnant les observations citées en 

la brigade de ECLARON n*a été créée 
Qu^en 1976 et qu*auparavar ; la surveillance du plan d*eau * lac 
du Der * était A la charge de la brigade de SAINT DIZIER'. 

il serait utile de prendre contact 
avec cette unité qu1>Je-ry&sa tqti en assure de vous renseigner 
utilement. ' - . - 


l 


Veuillez agréir Monsieur» aes sincères salutations. 


M. DUBOIS 



★ ★ 


a 
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GENDARMERIE NATIONALE 

FICHE 

I 

BRIGADE DE GENDARMERIE 

DE 


DE L'AIR DE ST DIZIER 

CORRESPONDANCE 

r NO / 



\P*Te ,, iqRS V 


DESTINATAIRE 


Monsieur THOME Roger 55170 ANCERVILLE CLE 


• OfeJl» - Kf f f BtxCClSJ »**fCflS) JOlHTCie' 


OBJET I Votre correspondance du 1? Octobre 19Q5 


En réponse à votre correspondance, Je viens vous faire connaître ou'aprés recherches 
dans les archives de l'unitë, aucune enquête n'a été effectuée aux dates que voue 
o'indique*. D'autre part, Je peux vous conflmer qu'aucune nanoeuvre militaire 
(ARMEE DE L'AIR, B.A. 115, ARMEE DE TERRE, HBGIKENTS D'HELICOPTERES DE L'A.L.A.T.) 
ne s'est déroulée durant la période de Janvier et février 1975 s'il* tone considérée. 

La région du lac du Der n'est pas terrain militaire. 

A toutes fins utiles Je vous informe nu'un bureau est spécialement chargé des enquêtes 
concernant les objets volants non identifiés auprès de la Direction Générale de la 
Gendarmerie Nationale, 35 rue St-Didier - 75775 PARIS Cedex 16. 



t 



}SNDARK.2filE NATIONALE 
égion de ChaapAfniS Ardenaa . 

roupoDsnt de la Hauta^ama ^9 octobre 1985 

OCPAONIC D.; SAIHT DIBIES ’ 

I At. d. la Sdpubliau.*52100 SAINT OIZŒS / 2 

1 I ( 25 ) 05,01.56 


La Capitaina BUR3TËRT aoasiandant la 
Coapagnla da Oandarvaria da SAINT DIZIER 


à Noaslaur la délégmé réfloeal L*D*L*N« Eauta-Karna 
at Naaaa à. ANCKJtVlLlJ5--<KJI 


0 g J g T I l>®*aada da raaaaignaBamta \ 

RgyaP-gNCg I ▼otpa lattra 4a 17 octobra 1985 
PaCBS JOINTES t Votra lattra at earta 


Nonaiaur la Préaidant• 


Ma pouvant répondra à votra dananda,ja voua invita 
à voua adraaaar soit à la délégotiaia oilltaira départaBantala 
à Chanaont an Préfaetura « aait à la dlvlaiou ailitaira tarritoriala 
à Cbalooa aur Marna 

Adraaaaat 

• Nonaiaur la Mlégmé oilltaiKu Importa santal 
Préfaetura • Avanua Carnot 5^1 ^ CBAUMOffT 

• Nonaiaur la Général eoaaandaat la 63éaa divlaioo ailitaira territorial 

Quartier Chanap • 51022 daloaa-aur-Nama Ce des 
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Lf nus F0«1 TIMAGt DC LA MCGiON 


I ’ union 

GRAND QUOTIDIEN RÉGIONAL 
80 CI 4 I 4 A R«*pont«MIM4 Llml|4* 
•U CapMAl d« 1.200.000 fr* 
IIACT 111ttO474 00417 A4C 4114 

87, PLACE D ERLON - B.P. 47 
61052 REIMS CEDEX 
TËLËPH. (26) 40 24 46 (6 LIONES) 
C C P 116-70 K CHA1.QNS8/MARNC 

AC AC MM 114 440 474 
TCLCI ir 410 741 


SAINT-DIZIIR. 14 24 OCTOBRE 1965 


Monsieur THOME Rop.er 
N« 6 - LA POINTERIE 

52i22-6!!£ESÏi££5::SÜS 


BUREAU di SAINT-OlZIER 

29, •venue dê U RApubbque 
B<7lteP(MUl4N*92 
62103 8AINT.DIZIER Cédei 
TëèfiM 06,24.97 • 06,24J6 


Cher Monsieur, 


J*ai pris connaissance de votre lettre avec 
intérêt. Malheur eus eiient nos archives du bureau de 
St-DIZIER ne remontent pas à 1973* 

Enfin, Je pense qu*il vous sera plus utile de 
questionner 1'armée à propos d'éventuelles manoeuvres 
dûmes ou nocturnes. Nous n'avons h ce propos aucun 
renseignement. 

Bien que Je ne sois pas en mesure de répondre 
k vos questions. 

Je vous prie. Monsieur, de croire en mes sen¬ 
timents les meilleurs. 

/ 

r 


Franck BÀSSOLEIL 


Association Française a'AsTRONOMiE 

**CAs/ t 

115, niB dB Charintoa 75012 Paris. 


A.PA. i CCA. I 


l«47V.«« . TtLiANOni SM M 4 


2f/io/2/ 

Vl(J|VÛ«X<4A 

/ 

cU /voo <u.JLi/«a à' ^ 

|74AA^V pOo Ovailw cL^ 


pXcirT>v4>V^ 

4 Vi^Xdo 

tl" VliACA4A4. ^ ("dUiJ" 


4 P Ü-VA. 

tXc X' cux\Âx ac4. 




A.a/»Lo i, p^/v^>w*tlj3 . 


CA CiJli. i; L^u y C . t) , Ç .S Cl' T 

Uaut^ -fita btr^L'JLa ^ /TTLct'cru.fe 

^ f ^ Vj O. CLLA-tM^ (.^4 a-C éJV^vtv- ^JL-. OëO (Jt. o*ry%î^ 

\iao Ao ^ i/ OrvV 

^ 4. I . . D- __ 


» t;.. Ho., 


-£l /i0U>c^ X atvV4^ 75^^^ 


M "t CJUoa..V JLa pC44. X cuXi ÿ ^ 


Assod Ml on . loi do ttOI. avrdd* par la Satf 4 (ariat d'Etat A la Jaunn 


cic CAiaÂjl ^ 

./• --O ^ot . < • : 

AJ..- C iÇLùU 


Ul‘ eu cii- C/ 4 HA 4 1 . 















SUR LES HYPOTHESES EI.IISES 




Les avis des témoins du Der sur ce qu'ils ont observé sont 
partagés, lela s'explique si l'on considère la multiplicité et 
la diversité des -nanifestations. L'un y voyait quelquechose de 
"démoniaque", d'autres \me réalité parallèle à la nôtre et 
couvant peut-être agir sur notre psychisme... lertains émettent 
l'idée de phénomènes rares ou mal connus 

En effet, ce n'est pas parceque les évènements du Der restent 
J encore mystérieux pour nous que nous éliminons l'hypothèse de 
phénomènes naturels réèls mais peu ou pas expliqués. Ainsi, 
foudre en boule et OVîîI sont souvent associés tant les limites 
des eus^ chénomènes sont floues : où commence l'un, où finit 
l'autre? ha ressemblance de certains phénomènes avec ce que l'on 
sait de la foudre en boule est-elle cependant suffisante pour 
leur appliquer cette étiquette? Il existe, tous les ufologues le 
savent, de nombreux points communs entre les deux, et il est 
difficile d'écudier l'un en faisant abstraction de l'autre. Les 
scientifiques eux-mêmes proposent, pour la foudre en boule, des 
théories aussi multiples que complexes et contradictoires. Et 
quand, de plus, cette foudre en boule semble "intelligente", est- 
ce encore de la foudre en boule? 

Par ailleurs, même si tous les évènements du Der paraissent 
liés dans une même unité de temps et d'espace malgré leur grande 
diversité, peut-on leur donner à tous une seule et même expli¬ 
cation? I.Iettre l'étiquette OVHI sur un phénomène inconnu n'est 
pas forcément le signe d'une solution de facilité, si l'on garde 
à ce terme sa signification la plus rigoureuse de phénomène "non 
identifié", comme nous l'entendons nous-mêmes : OVHI n'est pas 
obligatoirement synonyme de "soucoupe volante extra-terrestre"! 
L'H.E.T. n'est qu'une hypothèse parmi d'autres pour expliquer le 
phénomène OVITI (ou l'un des phénomènes OVHI?...). 

Les témoignages multiples ont en général plus de poids que les 
témoignages isolés. Il semble peu probable que les témoins du Der 
aient été, pendant plusieurs jours de suite, collectivement vic¬ 
times des mêmes erreurs de perception ou d'interprétation de cho¬ 
ses connues. Mais nous n'excluons aucune hypothèse, même celle-là. 

Au stade actuel du dossier, on peut dire qu'une seule chose est 
certaine ; les divers phénomènes observés n'ont pu être correc¬ 
tement identifiés par les enquêtes et contre-enquêtes effectuées 
au fil des ans. Ils restent donc non identifiés, dans le sens le 
plus strict du terme, c'est-à-dire sans prépondérance de l'H.E.T. 
sur les autres hypothèses, loin s'en faut pour les témoins eux- 
mêmes! Cela ne signifie pas non plus qu'ils sont définitivement 
non identifiables. Hais aucune hypothèse ne nous satisfaisant, 
l'honnêteté et la prudence demandent que toutes, de la plus 
"rationnelle" à la plus ''irrationnelle", soient étudiées, d'autant 
que les connaissances nécessaires nous manquent pour les appro¬ 
fondir plus scientifiquement; nous n'avons fait que les effleurer, 
et seuls les spécialistes pourront aller plus loin dans l'étude 
de cel'i.es qui rei.évent de leur domaine. 

Ce^n'est pas aux faits à se plier aux idées et aux hypothèses 
avancées, mais c'est à elles à tenir compte des faits allégués, 
et,_^ appare:nment, au Der, ils furent des plus insolites. Certains 
phéno.iènes se iblent remettre en cause la vision présente du monde 
qui nous entoure et, par là-même, nous obligent à réviser cer¬ 
taines idées reçues. 


t 
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EN GUISE DE CONCLUSION PROVISOIRE 


Quelle que soit la conclusion apportée à cette singulière 
affaire du Lac du Der survenue au cours de l'hiver 1975» deux 
éventualités découlent normalement de ce rapport : soit une 
possible identification des divers phénoinanes qui y ont été 
observés, soit ime impossible identification de ces phénomènes 
dans l'état actuel de nos connaissances. 

Nous soiïimes parfaitement conscients que les faits rapportés 
et l'identité de certains témoins auront déjà suscité bien des 
commentaires et des conclusions, sinon hostiles du moins de ten¬ 
dance négative. Nous ne pouvons que dire que nous nous sommes 
contentés de rapporter des évènements dont nous affirmons avec 
force avoir été les témoins. Nous avons essayé et essayons encore 
de les comprendre. Nous ne S 0 ;nmes pas des scientifiques et nous 
ne prétendons pas que ces manifestations sont et resteront inex¬ 
pliquées, même si leur nature nous échappe pour l'instant. 

Quant à moi, j'estime que je n'ai pas autorité suffisante 
pour déterminer dans cette affaire que les divers phénomènes 
impliqués sont dits non identifiés ou pas. Aussi, dans cette 
optique, je m'abstiendrai de donner une conclusion qui soit 
hâtive ou définitive. 

Néanmoins, j'espère et je crois avoir, simplement, essayé de 
rassembler un nombre déjà important de données, de renseignements 
et de documents, afin d'aider le lectevir à se forger une idée du 
déroulement des faits ainsi qu'une opinion personnelle. C'est donc 
aux lecteurs de ce rapport, certes encore bien incomplet, de 
tirer leurs propres conclusions.,, et je pense qu'en ce domaine 
il y en aura autant qu'eux-mêmes. 

Chacun est libre de ses opinions en ufologie, et si quiconque 
a une conviction, il est assurément aussi respectable c^ue celui 
qui n'en a pas. C'est pourquoi, en exprimant, sur les événements 
du Der, les hypothèses qui sont actuellement les miennes, j'use 
d'un droit inhérent à la personne humaine : la liberté de pensée. 
Je souligne que mon opinion, avec le temps, poirrra fort bien 
évoluer dans un sens ou dans un autre, mais jamais je ne renierai 
ce qui a été dit tout au long de ce dossier complexe. 

Rappelons que c'est suite au problème bien épineux des ufolo¬ 
gues témoins, abordé lors d'une session du C.N.E.G.U,, que nous 
avons décidé d'oser rompre le silence, "nous mouillant à fond", 
malgré l'incrédulité, la suspicion, voire l'ironie de quelques- 
uns, La pudeur des ufologues face à l'absurdité du phénomène qui 
nous occupe fait qu'il fallut maintes discussions pour oser 
parler de ces cas particuliers ou l'ufologue lui-même est témoin. 
On notera que, de peur d'avoir à subir un flot de questions de 
toutes sortes ainsi que les assauts des sceptiques, peu ont 
suivi cette démarche, préférant garder le silence et leurs obser¬ 
vations "indésirables" pour eux-mêmes, ou n'en parler qu'en 
aparté (surtout pas devant un public d'autres ufologues). C'est 
dommage pour ceux qui disent rechercher la vérité, mais également 
pour la collaboration et l'esprit d'équipe... 

Je n'oublierai pas de remercier ici, chaleureusement, mes amis 
avec lesquels je me suis trouvé, malgré moi, devant l'insolite 
en cet hiver 1975. lierci à eux, s'ils lisent ces lignes, pour 
leur confiance, leur soutien désintéressé et leur courage. J'es¬ 
père avoir rapporté le plus fidèlement possible notre petite 
aventure dans l'inconnu. 





Je ne manquerai pas non plus de remercier tout aussi sincè¬ 
rement mes amis du GROUPE 5255 pour leur aide précieuse et leur 
soutien tout au long de cette enquête particulière, ainsi que 
quelques personnes du G.IT.E.G.U, pour leur attitude amicale. 

Suite à une certaine tendance "new-look" régnant actuellement 
en ufologie, quelques-uns des témoins du Der regrettent d'être 
allés si loin. C'est malheureusement triste d'en arriver là. 

Autre chose encore ; on peut être sceptique sur les observa¬ 
tions faites par des ufologues. Mais, curieusement, ces mêmes 
sceptiques proposent très sérieusement des dates de nuits de 
sxirveillance... C'est en fait une sorte de non-sens qui appartient 
au petit monde de 1'ufologie. i j 

Au risque de nous répéter, nous ne sommes ni crédules ni 
obstinés. Dix ans après, les témoins du Der ne sont devenus ni 
"contactés" ni auteurs de livres à sensation. En tout cas, je 
pense que nous avons largement fait les premiers pas, essayant de 
raconter sur le papier, difficilement mais honnêtement, avec 
calme, prudence, et sans enluminure, une série de faits insolites 
vécus "à chaud" et dans des circonstances particulières. Certes, 
dans ce domaine délicat et sulfureux il est nécessaire d'avancer 
à pas feutrés, en sachant remettre tout en question à chaque ins¬ 
tant, si l'on veut tenter de progresser quelque peu au milieu de 
cet inraense puzzle dont on ne voit pas l'horizon derrière lequel 
il semble parfois qu'un système de contrôle influence l'humanité 
et tire les ficelles. 

Malgré tout, avec le recul des années et au vu des nouvelles 
technologies existantes, nous n'avons pas réussi à expliquer 
rationnellement les évènements du Der. Bien sûr, l'impression 
d'avoir eu à faire, par moments, à un phénomène "intelligent" est 
tout à fait subjective. Liais si nous employons ce terme (et ceux 
qxii nous connaissent savent notre prudence), c'est parceque le 
phénomène, à nos yeux, eut des réactions telles qu'elles sem¬ 
blaient dénoter, selon nos concepts humains, la manifestation 
d'une certaine intelligence. Si nous avons constaté cela, nous 
n'affirmons pas que ce fut effectivement le cas car nous n'en 
savons rien. 

Nous savons par contre qu'il est fort tentant et relativement 
facile, surtout poiir des gens animés de mauvaise foi ou bourrés 
d'idées préconçues, de décortiquer n'importe quel cas et d'expli- 
(juer n'importe quelle observation par des hallucinations, rêves 
éveillés, méprises classiques avec des phénomènes naturels ou 
artificiels connus (la liste n'est pas exhaustive), sans oublier, 
en dernier recours, la création de toutes pièces d'un cas fictif 
copié, ici et là, dans des livres et des revues ufologiques. 

C'est tout de même aller un peu vite en besogne et, en ce qui 
concerne le cas du Der, ce serait largement oublier que toutes 
les observations y font partie d'un ensemble indissoluble de faits 
sxirvenus dans un laps de temps relativement court et qiAi sem¬ 
blaient, pourquoi pas, s'intégrer dans une sorte de shéma ou de 
plan, peut-être programmé? 

Notre jugement, comme tout jugement humain, est bien sûr tout 
à fait subjectif. Le dossier n'est pas fermé, il peut toujours 
être instruit par des éléments anciens ou nouveaux. Ce rapport 
n'a pour modeste but que de donner quelques informations s\ir des 
faits paraissant curieiix, pour ne pas dire insolites à nos yeux, 
même encore aujourd'hui. Nous ne som.:ies pas parvenus à expliquer 
ces faits par l'une des hypothèses citées plus haut. Mais nous 
n'excluons pas qu'il en existe d'autres et, parmi elles, celle 
que nous nous trompions complètement. Et dans cette hypothèse où 
nous nous serions bêtement fourvoyés pendant plusieurs jours avec 
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des phéno;Tiones naturels ou artificiels connus ou peu connus (ce 
que nous n'excluons pas), nous revendiquons hu.able.Tient le droit 
à l'erreur, qui est hunaaine comme chacun sait, avant d'être jugés 
par ceux qui n'attendent pas d'avoir fini (ni mêTrie commencé) de 
chercher. \\ propos des différentes méprises éventuelles, je 
rapoelle simplement que les principaux témoins avaient certaines 
connaissances dans plusieurs domaines,et qu'ils étaient bien 
familiers des lieux pour y avoir évolué auparavant, de jour comme 
de nuit, et dans diverses conditions météorologiques._ 

Toutes les hypothèses imaginables paraissent gratuites, mais 
elles ne sont peut-être pas totale.aent inutiles. Cependant, un 
fait est patent, sans qu'il ait par lui-même une_signification 
particulière : nous étions comme'‘au centre d'un jeu, peut-être 
surveillés par u;ie "intelligence"?... Peu importe, l'essentiel 
étant que, da-ns cette affaire, une sorte de logique présidait 
alors s.u comportement du phénoaène par rapport à notre présence. 

A la lecture du dossier complet, il est évident que des points 
faibles subsistent, conséquence d'un travail bancalement effectué. 

Ils nous sont apparus, comme certainement aux lecteurs, mais je 
pense que ce travail apportera peut-être des idées nouvelles à 
certains chercheurs. iTous nous excusons par ailleurs des fautes 
et des oubi.is qui pourraient être constatés dans ce rapport, 
dont la forme est également très imparfaite en raison des ajouts 
qui y ont été apportés mais qui, pour des problèmes de pagination, < 

n'ont pu être intégrés au travail déjà effectué* 

?aliait-il ne pas publier cette affaire du Der? Gela reste ^ 

pour le moins discutable. S'il n'y a pas de confiance réciproque 
entre les ufologues, pas de rapports publiés au grand jour pour 
diverses raisons, alors il me semble qu'il n'y a pas de recherche 
possible. Pour nous, nous avons choisi de courir le risque. 

En outre, nous espérons avoir réussi à répondre à notre 
propre souci d'amélioration de cette enquête, ITous avons tenté 
une approche du témoignage himnain tout en soulignant la spécifi¬ 
cité du travail présenté qui, bien entendu, ne sera jamais 
parfait. 

On peut douter de notre objectivité en nous reprochant d'avoir 
constamment porté le double chapeau de témoins et d'enquêteurs et , 

de n'avoir pas fait appel à des enquêteurs extérieurs qui auraient 
jeté sur ce cas un regard neuf et indépendant. Il faut dire que 
cette idée ne nous a effectivement pas effleurés à l'époque, dans * 

la mesure où nous avons tout d'abord été pris dans les évènements, 
et où enquêter sur nos propres observations nous semblait à la 
fois ime chance et une chose naturelle. De plus, nous n'étions 
alors pas organisés en groupement comme aujourd'hui, et nous n'en¬ 
tretenions pas de relations suivies avec d'autres associations et 
d'autres chercheurs comme nous le faisons actuellement. Il nous 
serait maintenant possible, en effet, d'agir différemment, mais 
l'ouverture manifestée envers les ufologues témoins nous paraît 
encore bien étroite... 

Enfin, on peut bien sûr nous accuser de mensonge, d'invention, 
ou de mythomanie , C'est, après tout, le droit de ceux qui, nom¬ 
breux et modernes Saints-Thomas, demandent à voir pour croire. 

C'est une réaction tout à fait légitime et compréhensible, et nous 
n'avons que notre parole à leur opposer. Je tiens donc, pour 
termixier, à assurer les lecteurs de nocre entière bonne foi. Ces 
observations, déjà anciennes mais marquantes, sont comme gravées 
dans nos mémoires, et nous ne pouvons les oublier malgré l'inévi¬ 
table altération du temps... "Credo quia absurdum"... 

• 

Roger THOiViE 
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Illustration hors texte 





Carte des couloirs aeriens civils 


Document : Service de 1'Information Aéronautique d'ATHIS-MONS (Essonne). Compléments à 

la Carte de FRANCE RADIONAVIGATION A VUE, 1ère Edition 1980, Feuille NORD-EST 
au 1/1000.000 ème. 

—► (nord-est du territoire français, région de SAINT-DIZIER et du LAC DU DER-CHANTECCQ, 
dans le nord du département de la Haute-Marne) 
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a) Carte des couloirs aériens militaires . 

Espace inférieur ^ 

Bocument : Birection de la Circulation Aérienne Militaire 
ROUTIER CAG ESPACE INFERIEUR 

GENERAL AIR TRAFIC EN ROUTE LOW ALTITUBE FRANCE 
Edition 04/62 du 15 Avril. 


★(NORD-EST du territoire français, région de 
du LAC DU DER-CHANTECOQ, nord Haute-Marne) 


SAINT-DIZIER et 
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b) Carte des couloirs aériens militaires 

Espace supérieur ^ 

Document : Direction de la Circulation Aérienne Militaire 
ROUTIER CAG ESPACE SUPERIEUR 

GENERAL AIR TRAFIC EN ROUTE HIGH ALTITUDE FRANCE 
Edition 04/82 du 15 Avril. 


if (NORD-EST du territoire français, région de SAINT-DIZIER et 
du LAC DD DER-CHANTECOO, nord Haute-Marne) 
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(Groupe Départemental d*Enquête et de Recherche sur le Phénomène O.V.N*!. ] 

Délégation régionale du Groupement «Lumières dans la nuit.n 
Membre du Comité Nord-Est des Groupements ufologiques /C.N.E.G.U. 

* Haute-Marne / Meuse* 

A.S.B.L. 1901 - Siège social : 20, rue de la Maladière 52000 CHAUMONT (France) 


QÜB FAIRE EN CAS D* OBSERVATION D * 

Notez si possible un maximum de renseignements 
utiles : date, heure, lieu, conditions météo, 
état du ciel, présence d*étoiles, planètes ou 
de la Lune, les coordonnées du phénomène, ect •.. 

Si vous avez un appareil photo, prenez-en 
plusieurs clichés en prenant des éléments du 

paysage environnant. De nuit ne jamais utiliser 
de flash, ouvrir le diaphragme de 1•objectif au 
maximum. NOUS CONTACTER RAPIDEMENT 


GROUPÉ 5255 



★ APPEL A TEMOINS 


(25)03.77.02 


liC littuui'ü et la délégation régionale du Groupement "LUMIERES 

DANS LA NUIT" recherchent les personnes ayant été témoins de phénomène 
O.V.N.I. ou autres manifestations insolites sur les départements 
de la HAUTE-MARNE et de la MEUSE (Observations anciennes ou récentes). 
Biscrétion et anonymat assurés 


Soyez actifs : seule l'union de tous nos efforts nous 
permettra d'avancer dans l'étude du phénomène. 


Si vous changez d'adresse, S.V.P, : n'oubliez—pas de nous le signaler 
pour que la revue continue à vous être envoyée régulièrement. ^ 


Nous tenons à exprimer notre gratitude à toutes les personnes grâce auquelles 
notre revue''a-pu voir le joxir. Qu'elles en soient publiquement remerciées, u. 


Nous demandons à tous nos amis, lecteurs et correspondants, toute leur compréhension 
et leur indulgence pour le retard, bien involontaire, de la sortie de ce N®5 


Amis lecteurs faites connaître notre 
— Plus nous serons nombreux... 


Mieux nous serons équipés 
Mieux nous serons Informés 


Plus nous serons efTlcaces 




REPRODUCTION D ES_ARTICIES_ET_BQCOT ffiiyrS t est autorisée, sous réserve 
^ indiquer clairement la source complète (noms des enquêteurs 


de la revue et du GROUPE 5255) 


GROUPE 52 55 



























